
Вопрос о включении продукции в реестр Минпромторга редко бывает чисто формальным. На практике
это не история про одну заявку, пару файлов и ожидание результата. Это проверка того, насколько
предприятие действительно контролирует производство, локализовало ключевые операции и способно
документально подтвердить происхождение продукции. Именно на этом месте многие компании
сталкиваются с реальностью: товар выпускается в России, цех работает, персонал есть, но для реестра
этого недостаточно.

Если говорить профессионально и без лишней риторики, реестр нужен не сам по себе. Он влияет на
доступ к закупкам, на применение национального режима, на участие в программах поддержки и на
коммерческую репутацию производителя. Для ряда отраслей запись в реестре фактически становится
допуском к значимой части рынка. Поэтому и требования к продукции для включения в реестр
Минпромторга России рассматриваются особенно внимательно.

Что именно проверяет Минпромторг
Самая распространенная ошибка заявителей заключается в том, что они воспринимают реестр как реестр
товаров, а не как реестр подтвержденного промышленного происхождения. Для министерства важно не
просто наименование изделия, артикул или код, а совокупность признаков, которые доказывают, что
продукция отвечает критериям российской промышленной продукции.

В центре проверки обычно находятся три блока. Первый, это сам товар и его отнесение к конкретной
позиции, для которой в нормативной базе уже установлены критерии. Второй, это производственный
процесс: где он осуществляется, какие технологические операции выполнены, какие компоненты
используются и какова структура локализации. Третий, это документы, которые связывают товар,
производство и заявителя в одну понятную систему.

На практике министерство и уполномоченные участники процедуры смотрят не на декларации в деловом
смысле, а на доказательства. Недостаточно написать, что корпус изготавливается на собственных
мощностях, а сборка ведется в России. Нужно показать, какими документами это подтверждается, где
находится оборудование, как оформлены права на площадку, из чего складывается себестоимость, кто
выпускает комплектующие, есть ли конструкторская документация и насколько предприятие управляет
технологией, а не просто привозит готовые узлы для отверточной сборки.



Почему один и тот же товар у разных компаний проходит по-
разному
Со стороны может показаться странным: два производителя заявляют один и тот же тип продукции, а
результаты разные. Один получает запись в реестре, второй уходит на доработку или получает отказ.
Причина почти всегда не в названии товара, а в глубине подтверждения.

Я не раз видел ситуации, когда предприятие действительно производит достойный продукт, но в
документах оно выглядит как торговая компания с подрядной сборкой. Это случается, когда заявитель не
увязал между собой договоры, первичные документы, сведения о производственных операциях и состав
изделия. Формально у него есть цех, есть люди и выпуск, но из заявки непонятно, какие именно операции
он делает сам, а какие отданы вовне, на каком основании используются технологии и почему продукцию
следует считать российской по установленным критериям.

Бывает и обратная история. Предприятие не выглядит крупным, но очень аккуратно ведет
технологическую и производственную документацию. В такой заявке каждый шаг подтвержден, от
маршрута изготовления до происхождения узлов. Именно такие компании обычно проходят процедуру
спокойнее.

Нормативная основа, без которой не обойтись
Ключевой ориентир для большинства производителей, претендующих на включение продукции в реестр,
это критерии, закрепленные в постановлении Правительства РФ № 719. Именно этот документ связывает
конкретные виды промышленной продукции с условиями признания ее российской. В одних категориях
упор сделан на выполнение определенных технологических операций на территории России, в других
добавляются требования к правам на конструкторскую документацию, к уровню локализации
компонентов или к достижению определенного количества баллов.

Здесь важно не упрощать. Универсального набора требований для всех товаров нет. Электротехническая
продукция, станки, радиоэлектроника, кабельные изделия, медицинские изделия промышленного
характера, транспортное машиностроение, каждая группа может иметь собственную логику
подтверждения. Для одной позиции решающим будет факт выполнения сварки, мехобработки и
финальной сборки, для другой, наличие программно-аппаратной части отечественного происхождения,
для третьей, применение конкретных узлов или объем набранных баллов.

Именно поэтому фраза Условия внесения продукции в реестр минпромторга России в реальной
работе всегда означает не общий совет, а привязку к конкретному коду продукции и к конкретному
разделу действующих критериев.

Главный вопрос: что считается российской промышленной
продукцией
Если убрать юридическую оболочку, логика государства довольно понятна. Российским хотят считать не
все, что физически оказалось на территории страны, а то, что прошло достаточную переработку и было
произведено с ощутимым вкладом российского предприятия в технологию, труд, материальную часть и
управление продуктом.

Отсюда и частый конфликт ожиданий. Компания закупает значительную часть комплектующих за
рубежом, собирает изделие в России, проводит испытания, упаковку и отгрузку. С точки зрения бизнеса
она производитель. С точки зрения реестра этого может оказаться мало. Если критерии для данного вида



продукции требуют выполнения более сложных операций, собственной разработки или определенной
структуры материалов, простая сборка не сработает.

При этом нельзя сказать, что импортные компоненты автоматически закрывают путь в реестр. Во многих
сегментах использование иностранных комплектующих допустимо, если соблюдены установленные
требования. Вопрос всегда в мере. Насколько локализованы ключевые операции, какие узлы критичны
для товара, предусмотрена ли бальная система, можно ли подтвердить происхождение отдельных частей и
как это соотносится с нормами для конкретной товарной группы.

Какие документы обычно становятся решающими
Хорошая заявка в реестр отличается не количеством приложений, а тем, что все документы работают на
одну мысль. Они должны отвечать на простой вопрос: где, кем, на каком основании и по какой технологии
произведен товар.

Обычно в дело идут технические описания, конструкторская и технологическая документация, сведения о
производственной площадке, документы на оборудование, договоры с поставщиками и подрядчиками,
документы о происхождении материалов и комплектующих, калькуляции, спецификации, фотографии
производства, данные о персонале и производственных операциях. В некоторых случаях важны права на
интеллектуальную собственность, особенно если критерии требуют подтверждения контроля над
техническими решениями или программной частью.

Чаще всего проблемы возникают не из-за отсутствия документов как таковых, а из-за разрывов между
ними. В спецификации один состав изделия, в калькуляции другой, в паспорте продукции третье
наименование, а в договоре на изготовление фигурирует подрядчик, роль которого не раскрыта. Для
чиновника или эксперта это сигнал риска. Даже если реальное производство добросовестное, нестыковки
воспринимаются как неполное подтверждение.

В рабочей практике особенно полезно заранее проверить следующие позиции:

совпадают ли наименование, модель, модификация и код продукции во всех документах;

прослеживается ли полный маршрут изготовления, от закупки компонентов до финальных испытаний;

подтверждены ли права заявителя на производственную площадку, оборудование и документацию;

не противоречат ли друг другу договоры с подрядчиками и заявленный объем собственных операций;

можно ли по документам без догадок понять, почему товар соответствует критериям по своей
категории.

Такой короткий аудит до подачи экономит недели, а иногда и месяцы.

Где заявители теряют время
Одна из самых неприятных ситуаций, когда предприятие уверено, что вопрос почти решен, а после подачи
начинается серия доработок. Сроки уходят, коммерческий отдел нервничает, заказчики спрашивают
статус, а техническая служба спешно поднимает архивы. Причина почти всегда лежит в подготовительном
этапе.

Самый частый просчет, это неверная квалификация продукции. Производитель выбирает код или
описание, ориентируясь на маркетинговое название, а не на критерии конкретной позиции. В итоге
оказывается, что заявлен не тот раздел, по которому товар проще и правильнее подтверждать.
Исправление такой ошибки тянет за собой пересборку пакета документов.



Еще одна типовая проблема связана с аутсорсингом. Современное производство редко бывает полностью
замкнутым. Порошковую окраску, лазерную резку, нанесение покрытий, литье отдельных деталей нередко
передают специализированным подрядчикам. Сам по себе аутсорсинг не критичен, но он должен быть
прозрачно отражен. Если из документов складывается впечатление, что ключевые операции выполняет
кто-то другой, а заявитель лишь маркирует продукцию и продает ее, шансы на положительное решение
снижаются.

Бывает и более тонкий момент. Компания указывает, что разработка отечественная, но исключительные
права на важную часть технической документации принадлежат аффилированной иностранной структуре
или независимому поставщику. Формально изделие производится здесь, внесение продукции в реестр
однако контроль над продуктом не полностью у заявителя. Для ряда товарных групп это может стать
серьезным вопросом.

Когда решает не объем локализации, а качество подтверждения
У предприятий, которые только начинают работать с реестром, нередко возникает ощущение, что все
упирается в процент российских компонентов. На деле это лишь часть картины, и не всегда главная. Есть
категории, где процентный подход вообще уступает место перечню обязательных операций или бальной
системе. Тогда предприятие может иметь приличную фактическую локализацию, но проиграть из-за того,
что не доказало выполнение двух-трех критически важных этапов производства.

Простой пример из промышленной практики. Завод действительно режет металл, варит корпус, делает
мехобработку, красит, собирает и испытывает изделие. Но закупает главный функциональный модуль за
рубежом в полностью готовом виде. Если нормативный критерий именно к этому модулю привязан как к
существенной части изделия, то набор прочих операций не спасает. И наоборот, предприятие, которое не
производит все комплектующие само, но выполняет обязательные технологические операции и
подтверждает это четко, может получить положительное решение.

Поэтому опытный подход всегда начинается не с разговора о процентах, а с матрицы соответствия.
Берется конкретная позиция критериев и напротив каждого требования ставится подтверждение. Где есть
документ, где требуется дополнительное обоснование, где норма пока не закрыта. Без такой матрицы
заявка превращается в набор бумаг, а не в доказательную конструкцию.

Роль производственной площадки и технологической
дисциплины
С реестром часто работают компании, у которых бизнес вырос быстрее, чем система внутреннего учета.
Производство есть, но технологическая дисциплина описана частично. Маршрутные карты ведутся не по
всем изделиям. Изменения конструкции отражаются не сразу. Часть операций закреплена за конкретными
мастерами, но не оформлена в виде формальных процедур. Для обычной коммерческой деятельности
этого иногда хватает. Для подтверждения российского происхождения, уже нет.

Минпромторг и участники экспертизы оценивают не только конечный продукт, но и зрелость
производственного процесса. Если предприятие стабильно выпускает изделие, оно должно уметь показать,
как именно это происходит. Наличие производственной площадки само по себе не гарантирует
включение в реестр. Важно, чтобы площадка была встроена в документированный технологический цикл.

На практике это означает, что фотографии цеха полезны, но не заменяют технологических регламентов.
Акт на оборудование полезен, но не заменяет связь этого оборудования с конкретной операцией в
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производстве изделия. Штатное расписание или трудовые договоры подтверждают наличие персонала, но
не доказывают, что именно этими силами выполняется заявленный объем операций.

Как подготовить заявку без хаоса
Процедура идет заметно спокойнее, если ее вести как внутренний проект, а не как задачу одного юриста
или одного менеджера по сертификации. В хорошем сценарии участвуют как минимум производство,
технологи, экономисты и те, кто отвечает за договорную базу. Потому что вопрос о реестре лежит на стыке
техники, права и учета.

Рабочая последовательность обычно выглядит так:

сначала определяется точная товарная позиция и проверяются применимые критерии;

затем собирается карта производственных операций по конкретному изделию;

после этого документы сверяются на совпадение наименований, состава и ролей участников;

отдельно анализируются слабые места, импортные узлы, подрядные операции, права на
документацию;

только потом формируется и подается комплект с логичным пояснением соответствия.

Здесь нет бюрократического максимализма. Просто цена ошибки высока. Одна недооцененная деталь
может затормозить весь процесс, особенно если предприятие рассчитывает на участие в закупке с
конкретным сроком.

Особенности для компаний со сложной кооперацией
Чем длиннее производственная цепочка, тем сложнее доказать российское происхождение продукции.
Особенно это заметно в машиностроении, приборостроении и сложной электротехнике, где часть
компонентов делают внешние поставщики, часть операций вынесена на специализированные
производства, а финальная интеграция происходит на площадке заявителя.

В таких случаях ключевым становится вопрос управляемости кооперации. Если заявитель может показать,
что он контролирует технические требования, организует производственный процесс, отвечает за сборку,
испытания и выпуск конечного изделия, а сторонние участники выполняют отдельные
специализированные операции в рамках понятной схемы, позиция выглядит устойчиво. Если же картина
обратная, и заявитель скорее агрегирует чужой продукт под своей маркой, аргументация ослабевает.



Из опыта, самые сильные пакеты по кооперационным проектам строятся не вокруг общего заявления "мы
производим", а вокруг четкого ответа на вопрос "что именно производим сами, что делаем через подряд,
почему это допустимо и как это подтверждено". Такая честная и структурная логика обычно работает
лучше попыток представить производственную цепочку более локализованной, чем она есть на самом
деле.

Что учитывать при обновлении продукции
Отдельный риск связан с тем, что предприятие успешно включило товар в реестр, а потом меняет
конструкцию, комплектующие или технологию и считает, что ничего делать не нужно. Это опасный
подход. Если изменения затрагивают признаки, на основании которых подтверждалось соответствие
критериям, их нельзя игнорировать.

В реальной промышленной жизни продукт почти никогда не остается неизменным. Поставщик снял
компонент с производства, технологи нашли новый материал, конструкторы упростили узел, закупка
перевела часть операций на иного подрядчика. Для бизнеса это нормальный цикл. Для реестра важно
понимать, сохранилась ли основа соответствия. Иногда замена нейтральна, а иногда именно этот
компонент или операция были чувствительной частью подтверждения.

Поэтому предприятиям стоит относиться к включению в реестр не как к разовой административной
победе, а как к режиму сопровождения продукта. Если внутри компании нет связи между
конструкторскими изменениями и обязательствами по реестру, одна неучтенная модернизация способна
создать проблемы в самый неподходящий момент.

Какой подход дает лучший результат
Самый практичный совет звучит просто: не собирать документы "под реестр" в последний момент, а
выстраивать доказательную базу параллельно с производством. У предприятий, где спецификации ведутся
аккуратно, технологические процессы формализованы, права на документацию оформлены, а кооперация
прозрачна, вопрос включения решается быстрее и с меньшими издержками.

Если же говорить откровенно, реестр часто выступает лакмусовой бумажкой зрелости производства. Там,
где внутри порядок, наружная проверка проходит относительно спокойно. Там, где многое держится на
устных договоренностях и привычке "разберемся по ходу", начинаются сложности.

Для производителя это не повод отказываться от процедуры. Скорее наоборот. Подготовка к включению
продукции в реестр помогает увидеть слабые места, которые мешают не только взаимодействию с
государством, но и масштабированию бизнеса. Выясняется, где не оформлены права, где размыта роль
подрядчика, где отсутствует связка между закупкой, технологией и выпуском, где не хватает
прослеживаемости состава изделия.

Именно поэтому требования Минпромторга России к продукции для включения в реестр стоит
воспринимать не как формальность, а как профессиональный стандарт доказуемого производства. Когда
компания понимает эту логику, работа становится гораздо предметнее. Не "как бы подать", а "как
подтвердить". И в этом, по моему опыту, проходит граница между заявкой, которая месяцами ходит по
кругу, и заявкой, которая с первого раза выглядит убедительно.


