Wolnos¢ brzmi jak stowo z plakatow. W rzeczywistosci jest czym$ duzo bardziej pracowitym. Wymaga granic,
instytucji i nawykow, ktdére nie powstajg same z siebie. Gdy patrzy sie na sposéb méwienia i rzagdzenia Baracka
Obamy, widaé napiecie, ktére wracato w kazdej wiekszej debacie: jednostka ma prawa, ale wspolnota ma
obowiazek chroni¢ bezpieczenstwo, réwnosé szans i spojnos¢ zycia spotecznego. To nie jest tylko filozofia. To

codzienna uktadanka, gdzie kazda decyzja pocigga za soba koszty.

Obama nie sprzedawat wolnosci jako absolutnego ,wszystko wolno”. Raczej przesuwat akcent na to, ze wolnos¢
jest tarcza oraz procedura. Tarcza chroni przed naduzyciem wiadzy. Procedura sprawia, ze konflikty rozstrzyga sie
przewidywalnie, a nie w emocjach. | w tym sensie jego mysl jest bliska podejsciu prawnemu, ktére wielu ludziom
wydaje sie nudne, dopoki nie zobaczg, jak wyglada brak procedur: nagte ograniczenia, arbitralnos¢ i poczucie, ze
reguty zalezg od tego, kto akurat trzyma ster.

Wolnhosc¢ bez arbitralnosci

W debatach publicznych czesto miesza sie dwa pojecia: ,prawo do” i ,brak przeszkéd”. Obama zwykle stawiat na
te pierwsza warstwe. ,Prawo do” ma charakter normatywny. Nie oznacza, ze inni majg przesta¢ oddychad
powietrzem publicznym. Oznacza, ze panstwo nie moze w dowolny sposdb ogranicza¢ twoich mozliwosci
dziatania, bez jasnej podstawy, bez procesu i bez powodu, ktory da sie obroni¢ w Swietle standardéw

konstytucyjnych i prawnych.
W praktyce oznacza to trzy konsekwencje.

Po pierwsze, wolnos¢ wymaga ograniczen dla samej wiadzy. Jesli panstwo moze cos robi¢ bez kontroli, wolno$é

jednostki staje sie zalezna od humoru urzednika. Wtedy obywatele nie walcza juz o prawa, tylko o faske.

Po drugie, wolno$¢ wymaga jezyka gwarancji. Ludzie moga sie spiera¢ o szczegdty, ale dopdki istnieje zestaw
zasad, wiadomo, o co walczysz. Obywatel nie powinien rozumie¢ systemu wytacznie z nagtdwkow i plotek. Ma

wiedzie¢, co jest dozwolone, a co nie, i jak mozna sie odwotac.

Po trzecie, wolno$¢ musi mie¢ ,koszty wdrozenia”. Jesli system ochrony praw dziata, ale jest tak drogi, ze
przecietny cztowiek nie ma do niego dostepu, wolnos¢ jest nominalna. To dlatego spory o ustugi publiczne,
pomoc prawng, ochrone zdrowia, edukacje i bezpieczenstwo nie sg poboczne wobec wolnosci. One decyduja, czy
wolnos¢ jest realna, czy tylko deklarowana.

Obamowski styl myslenia czesto wracat do tego trzonu: wolnosc¢ jako konstrukgja, nie jako hasto.

Wspolnota jako warunek, nie wrég

Najwieksze nieporozumienie pojawia sie wtedy, gdy wspdlnota jest przedstawiana jako przeciwienstwo praw
jednostki. To wygodne retorycznie, ale fatszywe merytorycznie. Wspolnota bywa ,wrogiem” tylko wtedy, gdy jej
interes rozumie sie jako pretekst do naruszania praw. Natomiast jesli wspdlnota dziata w ramach prawa, jej
zadanie brzmi prosto: tworzy¢é warunki, w ktérych jednostka moze korzystaé ze swoich wolnosci bez bycia

zmieciona przez przemoc, nedze albo chaos.

W Zzyciu codziennym widac to szybciej niz w tekstach ideologicznych. Wezmy bezpieczenstwo publiczne. Gdy
panstwo nie potrafi egzekwowac prawa, ludzie sami prébujg wymuszac swoje racje. Powstaje prywatna policja,
prywatne ,rozstrzyganie sporéw” i w koncu przemoc jako waluta. W takiej rzeczywistosci wolnos$¢ jednostki

konczy sie tam, gdzie zaczyna sie strach.



Z kolei jesli panstwo egzekwuje prawo bez kontroli, wolnos¢ konczy sie jeszcze szybciej, bo strach moze przyjs¢ z
tej samej strony co obrona prawa. Dlatego wspolnota jest potrzebna, ale jej narzedzia musza by¢ poddane
ograniczeniom. To jest sedno napiecia, ktére Obama prébowat utrzymaé: réwnowaga miedzy ochrong a

ograniczaniem.

W tym miejscu jego podejscie bywa oceniane rdznie, czasem ostro. Jedni méwia: zbyt miekki, zbyt ostrozny. Inni:
zbyt ostrozny, zbyt mato stanowczy. W praktyce spory miaty wspdlny rdzen: gdzie konczy sie ochrona, a gdzie

zaczyna ,zarzadzanie spoteczenstwem”.

Sprawiedliwos¢ i prawo, ktore ma sens

Jednym z obszaréw, gdzie konflikt jednostka versus wspolnota wychodzi najostrzej, jest wymiar sprawiedliwosci.
Gdy cierpisz na porazke systemu, abstrakcyjna dyskusja o ,bezpieczenstwie” staje sie bardzo osobista. Chcesz
wiedzie¢, czy twoje prawa beda respektowane nie dlatego, ze kto$ cie lubi, tylko dlatego, ze tak stanowi

procedura.

Obama wielokrotnie akcentowat znaczenie réwnosci i praworzadnosci, takze w sprawach, w ktérych emocje
spoteczne byty rozgrzane. W tego typu polityce nie chodzi o to, by ignorowac przestepczos¢. Chodzi o to, zeby
odpowiada¢ na nig w sposdb, ktory nie pozera ludzi w mtynie. Mozna miec twarde stanowisko, a jednoczesnie
wymagac, by policja i prokuratura dziataty z kontrolg, by kary nie niszczyty trwate szans zyciowych bez realnego

celu, by wyroki nie byty w praktyce ,algorytmem klasowym”.

Najbardziej przekonujgca argumentacja w tym obszarze nie opiera sie wytacznie na moralnosci. Opiera sie na
skutecznosci i na kosztach spotecznych. Spoteczenstwo nie ptaci tylko pieniedzmi. Ptaci tez tym, ze ludzie zyskuja
lub traca szanse na legalng stabilizacje: prace, mieszkanie, edukacje. Gdy system zbyt dtugo karze tak, ze

odejmuje przysztos¢, wspdlnota dostaje nie ,spokdj”, tylko diug spoteczny.

W tym sensie obamowska logika przypomina rozmowe, jaka prowadzi sie w wielu rodzinach. Gdy kto$ zrobi cos
ztego, nie wystarczy ,miec racje”. Trzeba jeszcze wiedzieé, co ma przynies¢ naprawa. Kiedy naprawa polega na
bezkresnej przemocy albo na upokarzaniu, to nie jest naprawa. To jest zemsta. A zemsta nie jest fundamentem
porzadku.

Zdrowie jako wolnos¢, ale nie tylko indywidualna

Spor o ochrone zdrowia to kolejny przypadek, w ktérym prawa jednostki i interes wspolnoty zderzaja sie, a potem
splataja. Wolno$¢ w tym temacie nie polega na tym, ze kazdy sam sobie poradzi. Polega na tym, ze ryzyko
choroby nie ma niszczy¢ twojej pozycji zyciowej. Jesli zachorowanie oznacza bankructwo, stracisz nie tylko ciato,

ale tez mozliwos$¢ planowania. Tracisz sprawczosc.

Obama w sposéb charakterystyczny dla polityki amerykanskiej wigzat ten problem z odpowiedzialnosciag systemu.
Jesli wspolnota nie tworzy mechanizmdw minimalizujgcych najbardziej destrukcyjne skutki losu, jednostka
pozostaje ,wolna” w teorii, ale zwigzana w praktyce. | odwrotnie: jesli system bedzie dziatat Zle, moze ograniczyé

wolno$¢ wyboru, podnies¢ koszty, zbiurokratyzowac opieke.

To wazne, bo tu czesto powstaje fatszywa alternatywa. Jedni méwia: rynek, bo wolnos¢. Drudzy: panstwo, bo
réownosc¢. Obamowskie podejscie probowato traktowaé to jako projekt instytucjonalny. Nie chodzito o to, zeby
wszystko przenies¢ do jednego aktora, tylko o to, by stworzy¢ reguty gry, ktore ogranicza najbardziej okrutne

konsekwencje choroby oraz brak ubezpieczenia.

W takim ujeciu wspdlnota jest tarcza. Jednostka ma prawa do ochrony, ale system tez ma prawa do bycia

spojnym finansowo i organizacyjnie. Jesli wspolnota obieca zbyt wiele, nie majac mechanizmow, ktore utrzymaja



obietnice, wraca chaos, a chaos zwykle uderza w najstabszych.

Bezpieczenstwo i prywatnos¢: kiedy wspolnota , patrzy”

Temat nadzoru i tajnych procedur fatwo zamienia sie w hasta. ,Bezpieczenstwo” staje sie zakleciem, a
Lprywatnos¢” hastem dla tych, ktérzy nie chca zadnych ograniczen. Tymczasem to obszar, gdzie wolnos¢

naprawde mierzy sie w praktyce: ile danych, jak dtugo, w jakim celu, kto ma autoryzacje, co dzieje sie z btedami.

Obama, generalnie zgodnie z linig argumentacji administracji, probowat utrzymaé teoretyczng réwnowage
miedzy ochrong przed realnym zagrozeniem a prawami jednostki. Jego przekaz byt w istocie polityczny, ale tez
prawny: wtadza musi mie¢ uzasadnienie i musi podlega¢ kontroli. Zmiany w procedurach, ograniczeniach czy

standardach w tym obszarze byly czescia tej logiki, nawet jesli krytycy twierdzili, ze to za mato lub za p6zno.

Warto tu dodac perspektywe praktyczng, bo najtrudniejsze jest to, ze bezpieczenstwo jest asymetryczne.
Wystarczy jeden powazny btad, by koszty byty ogromne. Ale w réwnie powazny sposob koszty rosna, gdy
mechanizmy nadzoru staja sie rutyna. Ludzie zaczynaja sie autocenzurowal, organizacje dziataja ostrozniej, a

koszt psychologiczny jest trudny do policzenia.

W sporach o prywatnos¢ czesto pojawia sie pytanie: ,czy to w ogole wolnos¢, jesli panstwo widzi za duzo?”
Obamowski sposdb myslenia przesuwat akcent na to, czy ,widzenie” ma podstawe, proporcje i procedure. To
podejscie jest mniej spektakularne niz hasto ,zero nadzoru”, ale bywa bardziej uczciwe. W rzeczywistosci
spoteczenstwo, ktore catkowicie rezygnuje z narzedzi bezpieczehstwa, wytwarza inny rodzaj zagrozenia.
Natomiast spoteczenstwo, ktére nie buduje kontroli nad narzedziami, wytwarza zagrozenie inne, mniej widoczne,

ale dtugotrwate.

Wolnos¢ jest wiec kompromisem, ale nie kompromisem jako rezygnacja. Kompromisem jako zaprojektowaniem

granic.

Migracje i wspolnota: prawa cztowieka, ale tez porzadek panstwa

Polityka migracyjna jest obszarem, gdzie ,wspdlnota” bywa uzywana jako argument do odmawiania
cztowieczenstwa. Réwnoczesnie ,prawa jednostki” bywa uzywane jako argument przeciwko jakimkolwiek
regutom. Obamowska retoryka i decyzje w tym obszarze podazaty za logika praw: panstwo powinno mie¢ zasady,

ale nie moze dziata¢ bezkarnie ani bez kontroli w przypadkach indywidualnych.

Jest tu jednak kilka trudnych krawedzi. Po pierwsze, wspélnota cierpi, gdy system jest chaotyczny. Ludzie prébuja
przeptywac przez luke, organizuja przerzuty, rosnie ryzyko przemocy. Po drugie, jednostka cierpi, gdy reguty sa

nieludzkie, zbyt sztywne albo ignoruja realna sytuacje. Po trzecie, oba te cierpienia moga by¢ prawdziwe naraz.

Mozna dazy¢ do porzadku, ale porzadek musi byé kompatybilny z zasadg godnosci. W tym sensie wolnosé
jednostki nie polega na braku kontroli granic. Polega na tym, ze kontrola granic jest oparta o prawo, a nie o

przypadkowa decyzje. A procedura ma broni¢ przed automatycznym okrucienstwem.

W rozmowach z ludzmi wrazliwymi na ten temat zwykle powraca podobna obserwacja: najgorsze nie jest samo
istnienie granic. Najgorsze jest poczucie, ze granice dziataja jak aparat do upokarzania i zniechecania do zycia. |

to jest miejsce, gdzie wspolnota traci moralna legitymacje, nawet jesli formalnie dziata ,w granicach prawa”.

Gdzie Obama byt najbardziej przekonujacy

Perswazja Obamy, kiedy byta najsilniejsza, nie brata sie z tego, ze obiecywat prosta wygrana. Brata sie z pracy na

poziomie ram: co panstwo moze, czego nie moze, jak ma ttumaczyé swoje dziatania i jak ma rozwigzywac spory



bez rozpalania nienawisci.

Mozna to stresci¢ w trzech przekrojach, ktore w praktyce decyduja, czy wolnos¢ jest trwata, czy tylko chwilowa:
1) wolnos¢ jako ochrona przed arbitralnoscia

2) wspdlnota jako gwarant sprawiedliwej procedury 3) prawa jednostki jako ograniczenie dla wiekszosci

To ostatnie bywa pomijane w debatach, bo wiekszos¢ lubi mysle¢, ze skoro popiera dany kierunek, to ma moralne
uprawnienie do narzucenia wszystkiego. Tymczasem demokracja bez ograniczen wiekszosci szybko zamienia sie
w demokracje bez wolnosci. To brzmi jak truizm, ale wcale nie jest truizmem, kiedy widzi sie mechanizmy

kampanijne, presje kulturowa i presje ekonomiczna.

W codziennosci wolnos$¢ obroniona przez ramy prawne przypomina dobrze dziatajgce porecze schodow. Nie
myslisz o nich w dniu sukcesu. Myslisz o nich wtedy, gdy co$ sie wali. | wtedy doceniasz, ze kto$ przewidziat

wypadek, zamiast liczy¢ na cud.

A gdzie pojawialy sie watpliwosci

Perspektywa perswazyjna nie polega na sprzataniu watpliwosci pod dywan. Jesli chcemy traktowa¢ temat

powaznie, trzeba przyzna¢, ze rownowaga miedzy jednostka a wspdlnota ma swoje ryzyka.

Pierwsze ryzyko to ,zbyt szerokie pole interpretacji”. Gdy wiadza uzyska elastyczne uzasadnienie, moze
przeskakiwaé¢ miedzy dziataniem ,z wyjatku” a dziataniem ,z rutyny”. Jednostki przestaja wierzy¢ w ochrone

prawa, bo prawo staje sie gumowe.

Drugie ryzyko to ,niedoszacowanie kosztow psychologicznych”. Systemy kontroli, nawet jesli sa formalnie
uporzadkowane, potrafig wytworzyc¢ state poczucie bycia obserwowanym. To nie jest tylko kwestia komfortu. To

wptywa na zachowania obywateli i organizagji.
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Trzecie ryzyko to ,zbyt pokojowa narracja wobec konfliktu o realne straty”. Jesli wspdlnota ma poczucie, ze jej
cierpienia sg bagatelizowane, a jednostki czuja sie zlekcewazone przez panstwo, rosnie napiecie. Wtedy traci sie
zdolno$¢ do robienia kompromiséw, bo obie strony czuja, ze kompromis jest kolejnym mechanizmem odsuniecia

ich barack obama biografia potrzeb.

Obama prébowat utrzymac linie rownowagi. Krytycy zarzucali mu, ze czasem byta zbyt ostrozna wobec realnych

zagrozen, zwolennicy méwili, ze zbyt szybkie zaostrzenia i tak koncza sie ograniczeniem praw. Prawda zwykle


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/

siedzi gdzies pomiedzy i wymaga ciggtego kalibrowania narzedzi. Wolnos¢ nie jest ustawieniem, ktore raz sie

wybiera i juz.

Jak rozpoznawa¢ dobra rownowage w decyzjach publicznych

Jesli chcesz przetozy¢ te dyskusje z poziomu filozofii na poziom praktyki, najlepiej patrze¢ na konkretne

parametry. Nie chodzi o to, czy polityk uzywa wiasciwych stéw, tylko czy da sie obroni¢ dziatanie systemu.
Ponizej krétka praktyczna rama, ktéra stosuje, gdy czytam propozycje zmian albo oceniam skutki decyzji:

® (zy istnieje jasna podstawa prawna i czy procedura jest powtarzalna, a nie uznaniowa
® (Czy ograniczenie praw jest proporcjonalne do zdiagnozowanego celu, a nie do politycznej potrzeby chwili
* (Czy osoby dotkniete decyzja maja realng mozliwos¢ odwotania i uzyskania naprawy btedu

* (zy rozwigzanie nie tworzy zachety do naduzy¢ po stronie wtadzy, w praktyce, nie w teorii

To jest miejsce, w ktorym napiecie miedzy jednostka a wspdlnota przestaje by¢ sloganem. Staje sie pytaniem o
projekt instytucji. Obama, niezaleznie od oceny szczegdtow, wchodzit w te logike dos¢ konsekwentnie: wolnos¢

jest wtedy, gdy instytucje nie pozwalajg wiekszosci ani aparatowi na dowolnosc.

Wolnos¢ w jezyku, ktory nie obraza ludzi

Osobny wymiar, czesto niedoceniany, to sposéb komunikowania. Perswazja Obamy nie opierata sie wytgcznie na
tym, ze miat racje. Opierata sie na tym, ze potrafit budowaé mosty miedzy grupami, ktére zwykle nie ufajg sobie
nawzajem. To bywa ryzykowne, bo w polaryzacji mosty interpretowane sg jako naiwnos¢. Ale w sprawach
wolnosci jezyk ma znaczenie. Jesli polityka jezykiem dzieli ludzi na ,petnoprawnych” i ,podejrzanych”, to nawet

najlepsze zapisy prawne zaczynaja dziata¢ gorzej, bo podkopuje sie zaufanie.

W wielu krajach, réwniez w Polsce, widzimy, jak szybko debate o prawach cztowieka przejmuje retoryka wstydu.
Jedni méwia: ,jak sie nie podoba, to niech sie dostosuje”. Drudzy odpowiadaja: ,nie pozwole, bo to bedzie
cenzura”. Obamowski styl czesciej spychat spor z poziomu moralnego oskarzenia na poziom rozwigzan,
standardow i procedur. Nie rozwigzuje to wszystkiego, ale zmniejsza temperature konfliktu. A nizsza temperatura

to warunek, by wiekszos¢ nie przejechata mniejszosci.
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Dlugofalowy test: czy system uczy sie bledow



Jednostka moze zaakceptowac trudne decyzje, jesli czuje, ze system ma mechanizm korekty. W tym tkwi
dojrzatos¢ podejscia ,prawa jednostki i wspdlnota naraz”. Jesli panstwo traktuje wolnos¢ jak jednorazowy wyjatek,
obywatele nie beda wierzy¢ w ochrone. Jesli traktuje wolno$¢ jak staty standard, obywatele s3 w stanie

wspotpracowad.

W praktyce oznacza to kilka rzeczy, ktére weryfikuje sie dopiero po czasie. Jak dtugo utrzymuje sie restrykcje po
ustaniu bezposredniego zagrozenia? Czy odpowiedzialnos¢ za btedy jest realna? Czy sa mechanizmy kontroli, w

tym sadowej, czy tez cato$¢ zamyka sie w administracyjnej woli?

Tu dochodzimy do miejsca, gdzie wolnos¢ nie jest wartoscig abstrakcyjna. Jest umowa spoteczng, ktéra ma byc
odnawiana. | jedli system nie uczy sie btedow, umowa przestaje dziatal. Wtedy wspdlnota przestaje byc

wspolnoty, a staje sie tylko aparatem.

Co to znaczy ,wolnosc¢” w praktyce obywatela

Dla kogos, kto nie $ledzi polityki na biezaco, pytanie brzmi prosto: czy ten sposéb myslenia daje mi przestrzen do
zycia? Czy moge planowac? Czy moge ufa¢, ze procedury nie beda wymierzone przeciwko mnie w chwili, gdy

stana sie niewygodne dla wiekszosci?

Wolnos$¢ w rozumieniu Obamy, nawet jesli w szczegdtach bywata kontestowana, sprowadza sie w gruncie rzeczy
do uczciwego zestawu warunkdw. Prawo ma dziata¢ podobnie dla wszystkich. Panstwo ma chroni¢, ale nie ma by¢

bezkarne. Wspolnota ma dbac o ramy, ktére pozwalajg jednostce funkcjonowac bez ciggtego leku.

Jesli chcesz to przetestowad ,na wiasnej skorze”, zwykle wystarczy jedno pytanie: czy w razie problemu masz

realng Sciezke naprawy, czy jeste$ skazany na los i uznanie?

Wtedy abstrakcja zamienia sie w decyzje o jakosci zycia.

Druga strona: wolnosc takze wymaga dojrzatosci obywatelskiej

Jest tez argument, ktory czesto ginie w debacie, a jest istotny dla perswazyjnego tonu tej historii. Wolnos¢
jednostki nie dziata, jesli wspdlnota nie ma dojrzatosci w egzekwowaniu standarddw. Jesli obywatele przyjmuja
postawe ,wszystko wolno”, a potem wzywaja panstwo, kiedy pojawia sie przemoc, to panstwo staje sie

straznikiem chaosu. A straznik chaosu zwykle ma jedna pokuse: zwiekszac kontrole.

W tym sensie wolno$¢ to nie tylko prawa, ktore panstwo ma respektowac. To tez odpowiedzialno$¢ obywateli za
to, jak uzywaja swojej sity spotecznej: w sieci, na ulicy, w miejscu pracy, w rodzinach. Gdy presja ttumu staje sie

narzedziem do wykluczania, narusza sie fundamenty, na ktérych opiera sie wolnos$¢ innych.

Obamowskie przekonanie, ze wspdlnota ma znaczenie, dotyka witasnie tej warstwy. Wspdlnota nie jest tylko tym,
co panstwo robi za ciebie. Wspodlnota jest takze tym, co ty robisz dla przestrzeni, w ktérej inni moga zy¢ bez

strachu.

Jak dzis czytac ,,Obame o wolnosci” bez udawania, ze to prosta recepta

Jesli kto$ oczekuje, ze znajdzie w tym podejsciu jeden przycisk: ,tak, rébmy doktadnie tak”, to sie rozczaruje.
Polityka wolnosci nie ma przycisku. Ma za to zestaw decyzji, ktdre trzeba ciggle podejmowaé na nowo, bo zmienia

sie technologia, gospodarka, zagrozenia i spoteczne emocje.

Najbardziej wartosciowy wniosek z obamowskiej perspektywy jest jednak trwaty: prawa jednostki musza by¢

ograniczeniem dla wtadzy, a wspolnota musi by¢ przestrzenig, w ktérej te prawa da sie egzekwowad. Gdy ktéras z



tych czesci znika, wolnos¢ zamienia sie w albo pusta obietnice, albo narzedzie dominacgji.

Dlatego, kiedy dzi$ styszysz, ze ,dla bezpieczenstwa” trzeba zrezygnowac z procedur, albo ze ,w imie wolnosci”
nie trzeba ochrony przed arbitralnoscia, zatrzymaj sie na chwile. Sprawdz proporcje. Sprawdz mozliwos¢

odwotania. Sprawdz, czy nie tworzysz trwatego wyjatku, ktoéry w przysztosci obrdci sie przeciwko tobie.

To nie jest techniczna sztuczka. To jest praktyczna definicja wolnosci, ktéra opiera sie na wspdlnocie zbudowanej
na prawie.



