
Cuando aparece una mancha en una pared, un rodapié se abomba o el yeso empieza a deshacerse al tacto,

mucha gente piensa primero en la reparación. Pintar, sanear, cambiar el revestimiento. Sin embargo, cuando

hay daños que pueden derivar en una reclamación al seguro, al vecino, a la comunidad o a una constructora,

la prioridad no es tapar el síntoma, sino dejar constancia técnica del problema. Ahí es donde un buen

informe de humedades marca la diferencia entre una queja poco precisa y una reclamación sólida.

La experiencia en campo lo confirma una y otra vez. Dos viviendas pueden mostrar manchas parecidas y,

aun así, tener causas completamente distintas. Una puede sufrir una fuga en una bajante empotrada, la otra

una condensación persistente por un puente térmico y ventilación deficiente. A simple vista, ambas parecen

“humedad en pared”. A efectos de responsabilidad, no tienen nada que ver.

Ese matiz técnico importa mucho. Reclamar sin haber identificado bien el origen suele provocar retrasos,

peritaciones contradictorias y reparaciones inútiles. Peor todavía, a veces se ejecutan obras que ocultan

pruebas. Una pintura antihumedad aplicada antes de una inspección puede modificar el aspecto superficial,

pero no corrige la causa y complica el diagnóstico posterior. Por eso la detección de humedades no debería

tratarse como un trámite menor, sino como el cimiento de cualquier reclamación seria.

No todas las humedades se comportan igual, ni se demuestran igual

En la práctica, el primer error frecuente es meter todas las patologías en el mismo saco. Se habla de

“humedad” como si fuese una única avería, cuando en realidad hay mecanismos muy distintos: filtración,

capilaridad, condensación, fugas de instalaciones, entradas puntuales de agua de lluvia o incluso humedad

residual de obra. Cada una deja pistas diferentes y exige métodos distintos para detectar humedades con

criterio.

La capilaridad, por ejemplo, suele dibujar un patrón relativamente reconocible en plantas bajas o muros en

contacto con terreno. La mancha arranca desde abajo, avanza con una altura variable y acostumbra a ir

acompañada de sales, desprendimiento de pintura y deterioro de zócalos. En cambio, una filtración desde

cubierta puede generar un daño localizado en techo o en la parte alta de una medianera, a veces con

recorrido errático según la pendiente, los encuentros constructivos y los episodios de lluvia.

Luego están los casos menos obvios, los que generan más discusión. La humedad oculta detrás de un

alicatado, dentro de un trasdosado o en un falso techo no siempre se manifiesta justo donde nace el

problema. El agua viaja, busca puntos de menor resistencia y aparece lejos del origen. He visto filtraciones

de una terraza que terminaban mojando una pared interior varios metros más abajo, y fugas en tuberías de

ACS que no delataban su presencia hasta que el vecino inferior detectaba moho oculto en un armario

empotrado.

Por eso un diagnóstico de humedades profesional no se basa en intuiciones ni en una fotografía aislada.

Requiere leer el edificio, entender cómo está construido, conocer el comportamiento de los materiales y

medir, no solo mirar.

Qué debe aportar un informe para que sirva en una reclamación

No basta con decir que “hay humedad”. Un informe útil tiene que responder preguntas concretas: dónde

está el daño, cuál es su alcance, qué indicios apuntan al origen, qué pruebas se han realizado, si existen

factores concurrentes y qué grado de certeza permite la inspección. Cuanto más claro sea ese mapa,

menos margen habrá para interpretaciones interesadas.



En un contexto de reclamación, Visitar este sitio web la documentación debe ser especialmente rigurosa.

Fotografías con contexto y detalle, croquis o localización de daños, mediciones, condiciones ambientales,

fecha de inspección y observaciones sobre el estado de los acabados son elementos básicos. Si además se

han utilizado medios instrumentales, conviene explicar para qué se usaron y qué límites tiene cada técnica.

Una imagen térmica, por sí sola, no demuestra siempre una fuga. Señala anomalías térmicas compatibles

con ciertas hipótesis. La interpretación correcta es lo que convierte el dato en prueba técnica útil.

Un buen informe de humedades no tiene por qué ser innecesariamente largo, pero sí debe estar bien

razonado. A veces un documento de seis u ocho páginas, claro y bien ilustrado, vale más que un texto

extenso lleno de generalidades. La fuerza de un informe está en la trazabilidad del razonamiento técnico, no

en el volumen.

La inspección visual sigue siendo decisiva, si se sabe mirar

En una época en la que todo parece resolverse con aparatos, conviene decirlo sin rodeos: la primera

herramienta es el ojo entrenado. La inspección visual bien hecha sigue siendo una fase decisiva. La forma

de la mancha, el tipo de degradación, la altura, la presencia de sales, el olor, el grado de ventilación, el

estado de carpinterías y encuentros, incluso la orientación de la fachada, aportan una información valiosa.

Cuando alguien llama porque necesita un servicio de detección de origen de humedades en Barcelona, por

poner un ejemplo urbano frecuente, no llega un técnico a “pasar una cámara” y emitir una sentencia

automática. Lo primero es escuchar. Cuándo apareció el problema, si empeora con lluvia, si coincide con el

uso de un baño, si la vivienda ha estado cerrada, si se hicieron reformas recientes, si el vecino de arriba tuvo

una avería o si el edificio presenta antecedentes. Esa cronología, aparentemente sencilla, suele ahorrar

mucho tiempo.

Después llega la lectura del espacio. En edificios antiguos del Eixample, por ejemplo, pueden convivir muros

gruesos, instalaciones reformadas por fases y patios con ventilación irregular. En obra más nueva, aparecen

otros patrones: aislamientos discontinuos, encuentros mal resueltos o condensaciones en puntos fríos muy

concretos. El contexto constructivo no es un detalle secundario, condiciona el diagnóstico.

Medir bien para no confundir síntomas con causas

La medición de humedad en paredes es uno de los puntos donde más malentendidos aparecen. Existen

medidores de diferente tipo y no todos ofrecen la misma información. Algunos dan una lectura orientativa en

superficie, otros trabajan por impedancia o resistencia, y hay métodos más precisos para materiales

concretos, aunque menos cómodos en una visita de inspección.

El problema surge cuando se interpreta una lectura sin contexto. Un material puede ofrecer un valor elevado

por su composición, por sales disueltas o por una humedad superficial momentánea. También puede ocurrir

lo contrario: una zona aparentemente seca al tacto conserva humedad interna significativa. Por eso la

medición debe compararse entre áreas afectadas y zonas sanas, y siempre relacionarse con la tipología del

cerramiento.

La temperatura y la humedad relativa del ambiente también son relevantes. Si se sospecha condensación,

estos datos ayudan a valorar si una superficie está cerca del punto de rocío. En un dormitorio con mala

ventilación, carpintería fría y armario pegado a fachada, una pared con moho no se interpreta igual que una

mancha bajo una cubierta plana después de lluvia intensa. Parece obvio, pero muchas discusiones nacen de

no separar correctamente los mecanismos físicos.

https://nomoho.es/en/services/thermal-imaging-damp-survey-barcelona/


El valor de la inspección termográfica cuando se usa con criterio

La inspección termográfica ha cambiado mucho la forma de abordar ciertas patologías, sobre todo cuando

hay elementos ocultos o cuando se necesita una visión rápida y no destructiva. La termografía infrarroja

permite identificar diferencias de temperatura superficial y, con ello, localizar patrones compatibles con

humedad, fugas, puentes térmicos, infiltraciones de aire o anomalías en instalaciones.

Ahora bien, conviene evitar dos extremos. El primero, pensar que la termografía humedades lo resuelve

todo. El segundo, minusvalorarla porque “solo saca colores”. Ni una cosa ni la otra. Una cámara termográfica

humedades bien utilizada es una herramienta potentísima, pero depende de las condiciones de inspección,

del conocimiento del técnico y de la confirmación con otras evidencias.

Una superficie más fría puede deberse a evaporación por presencia de agua, sí, pero también a una sombra

térmica, a una falta de aislamiento, a una corriente de aire o a la diferencia de inercia entre materiales. He

visto termogramas mal interpretados que atribuían una supuesta fuga a una tubería inexistente, cuando el

verdadero problema era un pilar embebido sin aislamiento. Y también he visto el caso contrario: una

pequeña fuga en un circuito de calefacción que solo se reveló con una inspección termográfica bien

ejecutada, combinada con comprobaciones posteriores.

Cuando la técnica encaja con el caso, aporta mucho valor al informe. Permite delimitar zonas afectadas,

priorizar catas si son necesarias y documentar de manera visual anomalías que, explicadas solo con texto,

resultarían menos convincentes para un tercero.

Cuando hay moho, la documentación debe ser todavía más cuidadosa

La inspección de moho suele infravalorarse. Hay quien la reduce a una cuestión estética o de limpieza, pero

no siempre lo es. El moho oculto detrás de muebles, en trasdosados o en falsos techos puede indicar una

humedad activa sostenida en el tiempo. Y cuando aparece en una reclamación, conviene distinguir entre la

causa que lo alimenta y las condiciones que favorecen su desarrollo.

No todo moho apunta a la misma responsabilidad. En una esquina fría y mal ventilada, puede haber una

clara contribución del uso y de la ventilación deficiente. En cambio, si el crecimiento fúngico se concentra

alrededor de una zona con fuga o filtración comprobada, el escenario cambia. Un informe serio debe reflejar

esos matices. Si no lo hace, deja la puerta abierta a objeciones fáciles.

También importa el alcance. No es lo mismo una pequeña colonización superficial junto a un puente térmico

que un desarrollo extendido dentro de un cerramiento. En algunos casos, la simple observación no basta y

es preferible abrir de forma controlada o al menos valorar el riesgo de humedad atrapada. El moho oculto es

especialmente traicionero porque a menudo se detecta tarde, cuando el olor ya es evidente o cuando

aparecen síntomas respiratorios en los ocupantes. Aun así, desde el punto de vista documental, hay que

evitar exageraciones y ceñirse a lo observable y medible.

Lo que distingue un informe útil de uno débil

A la hora de reclamar, el problema no es solo tener razón, sino poder demostrarla de forma comprensible.

Un informe flojo suele fallar por omisión o por exceso de simplificación. Un informe sólido, en cambio,

conecta observación, medición e interpretación con una lógica transparente.

Estos son los elementos que más suelen reforzar la validez práctica del documento:

Descripción precisa de la localización y extensión de los daños.



Relación entre síntomas observados y posibles causas, con descarte razonado de alternativas.

Registro fotográfico claro, con detalle y contexto.

Mediciones ambientales y de materiales, explicadas de forma entendible.

Propuesta de actuaciones, diferenciando entre pruebas adicionales y reparación definitiva.

La utilidad de este enfoque se ve enseguida cuando intervienen aseguradoras, administradores de fincas o

técnicos de parte contraria. Si el documento solo dice “existe humedad por filtración”, la discusión seguirá

abierta. Si especifica qué paramento está afectado, qué patrón se observa, qué lecturas se obtuvieron,

cómo se comporta térmicamente la zona y por qué la hipótesis de condensación resulta poco compatible

con los datos, el terreno cambia.

Casos en los que una mala detección complica la reclamación

Un error habitual consiste en precipitar la reparación antes del diagnóstico de humedades. Parece una

decisión práctica, sobre todo cuando hay prisa por recuperar la habitabilidad, pero puede jugar en contra. Si

se pica una pared, se seca, se enluce y se pinta sin haber documentado el estado previo, después es mucho

más difícil acreditar el alcance del daño y el mecanismo que lo originó.

Otro fallo frecuente es confiar en una explicación demasiado rápida. “Eso es condensación”, “eso viene del

vecino”, “eso es por lluvia”. A veces aciertan. Muchas otras, no. En una ocasión, una comunidad llevaba

meses discutiendo si unas manchas en un local provenían de una fachada o de una bajante. Se habían

hecho pequeños arreglos sin éxito. La inspección termográfica, combinada con lectura de humedad y

revisión de trazados, mostró que el foco real estaba en un codo oculto de saneamiento. Se había perdido

tiempo y dinero defendiendo hipótesis cómodas, no verificadas.

También perjudica mucho la falta de cronología. En una reclamación, importa saber si el problema apareció

tras una obra, después de un siniestro, en episodios concretos de lluvia o de forma progresiva. Ese hilo

temporal ayuda a interpretar la causa y a delimitar responsabilidades. Sin esa información, el informe puede

quedar técnicamente correcto pero menos persuasivo.

Cuándo conviene recurrir a termografía, y cuándo no basta por sí sola

No todos los casos necesitan una cámara térmica, pero hay situaciones en las que su aportación es muy

rentable. Suele ser especialmente útil cuando se sospechan fugas ocultas, humedades tras revestimientos,

puentes térmicos asociados a condensación, infiltraciones de cubierta o discrepancias entre lo visible y lo

que cuenta el usuario.

En cambio, si el daño responde a una capilaridad muy evidente en planta baja, la termografía puede

complementar, pero no será necesariamente la pieza central del diagnóstico. Del mismo modo, en

filtraciones activas claramente visibles durante lluvia intensa, una observación directa bien documentada

puede ser más concluyente que una termografía aislada hecha horas después.

La clave está en saber para qué se usa la herramienta. La inspección termográfica no sustituye al criterio

técnico. Lo amplía. En un buen informe, las imágenes térmicas no aparecen como adorno, sino como parte

de una cadena de evidencias.

Qué pasos conviene dar antes de presentar una reclamación



Cuando el objetivo es reclamar daños, lo más eficaz suele ser actuar con cierto orden, aunque el problema

genere urgencia. No hace falta convertir el proceso en algo farragoso, pero sí evitar improvisaciones que

debiliten la prueba.

Conviene tener presentes estas acciones iniciales:

Fotografiar el daño desde el primer momento, incluyendo vistas generales y detalles.

Anotar fechas, episodios de lluvia, averías previas o cambios de uso relevantes.

Evitar reparaciones cosméticas antes de la inspección, salvo por seguridad.

Solicitar una visita técnica orientada a detectar el origen, no solo a presupuestar el arreglo.

Guardar comunicaciones con vecinos, comunidad, seguro o propiedad.

Este pequeño orden ayuda mucho. A menudo, la diferencia entre una reclamación que avanza y otra que se

atasca no está en la gravedad del daño, sino en la calidad de la documentación reunida durante la primera

semana.

Barcelona y el factor edificio: por qué el contexto importa tanto

En ciudades con parque inmobiliario diverso, como Barcelona, el trabajo de detectar humedades exige

adaptar el análisis al tipo de edificio. No responde igual una finca regia con muros masivos y patios

interiores que una promoción reciente con SATE o trasdosados secos. Tampoco se comporta igual una

planta baja cercana al terreno que un ático con cubierta plana transitable.

Por eso, cuando se contrata un servicio de detección de origen de humedades en Barcelona, conviene

buscar a quien conozca bien las tipologías locales y sus patologías frecuentes. En barrios con edificios

rehabilitados por fases, por ejemplo, es habitual encontrar encuentros deficientes entre soluciones antiguas

y nuevas. En zonas costeras o con ventilación cruzada limitada, ciertas condensaciones aparecen donde

nadie las espera. El entorno urbano, la orientación y el historial de mantenimiento pesan más de lo que

parece.

Un informe no solo sirve para reclamar, también evita reparar dos veces

Hay otro aspecto práctico que merece atención. Incluso cuando no existe un conflicto formal, un informe

bien planteado ahorra dinero porque reduce el riesgo de intervenir en falso. Cambiar pintura, yeso o tarima

sin haber resuelto el origen de la humedad es casi una garantía de repetición. Y cuando la avería reaparece,

el coste total suele duplicarse o triplicarse, sin contar la frustración del usuario.

En obra y mantenimiento se aprende pronto una lección sencilla: el acabado es lo último. Primero se

identifica el mecanismo, luego se corta la entrada de agua o se corrige la causa higrotérmica, después se

verifica el secado y solo al final se reponen materiales. Parece elemental, pero muchas veces la presión por

“dejarlo bonito” altera ese orden.

Un informe de humedades bien documentado actúa como ancla técnica. Obliga a definir la causa, el alcance

y la secuencia de actuación. Y si además hay que defender responsabilidades, se convierte en una pieza

central de la conversación.

La diferencia entre opinar y acreditar



En estos asuntos, la frontera entre una opinión y una acreditación técnica es muy clara. Opinar es decir

“parece que viene de arriba”. Acreditar es mostrar por qué, con qué indicios, con qué mediciones y con qué

grado de certeza. Esa diferencia pesa mucho cuando hay costes de reparación, perjuicios por uso,

desacuerdo entre partes o intervención de aseguradoras.

Detectar humedades no consiste en adivinar el origen más probable, sino en construir un diagnóstico

defendible. La inspección visual, la medición de humedad en paredes, la inspección de moho y la

termografía infrarroja son recursos valiosos cuando se integran con método. Ninguno sustituye al criterio,

pero todos pueden reforzarlo.

Al final, reclamar daños por humedad no depende solo de que exista un problema real. Depende de poder

contarlo técnicamente bien, sin lagunas, sin prisas y sin confundir síntomas con causas. Ahí reside la

importancia de una detección bien documentada. No solo ayuda a ganar claridad frente a terceros. También

es la manera más eficaz de resolver el problema de raíz.


