
Jedność bywa hasłem wygodnym, ale często pustawe. Ludzie używają jej, gdy chcą uśpić emocje albo przykryć
brak rozwiązań. Barack Obama, choć bywa przedstawiany jako polityk „od spokoju i pojednania”, mówi o jedności
inaczej. Nie chodzi mu o to, żeby wszyscy myśleli tak samo. Chodzi o to, żeby ludzie potrafili działać razem mimo
różnic, zachowując godność każdego człowieka. To podejście da się odczuć w jego przemówieniach, w sposobie
opowiadania o wspólnych wartościach oraz w tym, jak przekłada język na konkret, czyli na decyzje, które mają
zmniejszać tarcie społeczne, zamiast je podkręcać.

Kiedy przyglądam się jego słowom i praktyce, najbardziej przekonuje mnie jedna rzecz: jedność nie jest w jego
ujęciu uczuciem, które „pojawia się” jak pogoda. To jest praca. Wymaga języka, który nie upokarza, wymaga
instytucji, które nie karzą ludzi za to, że mają inne doświadczenia, i wymaga przywództwa, które potrafi
powiedzieć: „różnicie nie zaprzeczamy, ale nie będziemy traktować jej jak broni”.

Jedność bez unikania konfliktu
Jednym z powodów, dla których tematyka jedności potrafi budzić niechęć, jest to, że często bywa sprzedawana
jako zgoda na wszystko. Gdy ktoś twierdzi, że jedność polega na „mówieniu jednym głosem”, brzmi to jak presja.
U Obamy to wygląda inaczej. On rzadko ucieka od trudnych tematów. Mówi o gniewie i lęku, ale nie robi z nich
końcowej odpowiedzi.

W pamięci zostaje mi szczególny rytm jego wypowiedzi: rozkłada emocje na czynniki pierwsze, a potem pokazuje,
co z nimi da się zrobić. To ważne, bo większość ludzi nie potrzebuje moralizowania. Potrzebuje wyjaśnienia, skąd
bierze się rozłam oraz jak go przepracować, zanim zamieni się w przemoc, wykluczenie albo cyniczne
manipulacje.

W praktyce oznacza to, że jedność zaczyna się od uznania czyjejś rzeczywistości. Jeśli ktoś ma doświadczenie
odrzucenia przez system, to nie wystarczy mu powiedzieć: „uspokój się, bądź grzeczny, wszyscy jesteśmy tacy
sami”. Trzeba uszanować to doświadczenie i dopiero potem zaproponować wspólny cel. Taką postawę czuć w
narracji Obamy: najpierw człowiek i jego historia, potem idea, która ma sens dla ludzi z krwi i kości.

Mosty zamiast barykad
Jedność w jego wydaniu przypomina budowanie mostów, a nie malowanie wspólnego muralu. Most nie
zaprzecza temu, że po jednej i drugiej stronie jest inny krajobraz. Most ma przenosić ludzi ponad przepaścią. To
podejście pasuje do codziennego życia, bo tam rzadko spotykamy teoretyczne spory. Najczęściej to spory o
szkoły, transport, bezpieczeństwo, pracę, dostęp do usług publicznych, uczciwość reguł. Różnimy się, bo różnie
przeżyliśmy i różnie ponieśliśmy koszty.

Słowa Obamy o jedności są często zakorzenione w amerykańskiej mozaice: różne grupy, różne regiony, różne
tradycje. Ale mimo tego wniosek jest uniwersalny. Jedność rośnie, gdy ludzie przestają używać języka, który
wymazuje drugiego człowieka. Gdy zamiast „oni” pojawia się „ludzie, którzy też chcą, żeby ich dzieci miały lepiej”.
To zmiana drobna stylistycznie, a ogromna psychologicznie. Bo „oni” zamienia rozmowę w proces osądzania.
„Ludzie, którzy…” otwiera przestrzeń na zrozumienie motywacji.

Miałem kiedyś sytuację, która wraca do mnie, gdy myślę o mostach. Na szkolnym zebraniu w mojej okolicy ktoś
rzucił hasło, że „rodzice tacy i tacy” są winni problemom z frekwencją. Wszyscy zareagowali oburzeniem, ale
oburzenie zamieniło się w twarde stanowiska. Dopiero gdy jedna osoba wzięła oddech i powiedziała: „dajmy im
szansę opowiedzieć, co jest barierą, a dopiero potem zdecydujmy, jakie rozwiązanie ma sens”, rozmowa zaczęła



schodzić z poziomu wrogości. To nie była nagle wybaczająca zgoda. To była robocza jedność, w której celem nie
było „przegranie argumentem”, tylko wypracowanie mechanizmu.

Obama w podobny sposób ustawia akcent: wspólny projekt i wspólny wysiłek są ważniejsze niż zwycięstwo w
pojedynczej wymianie zdań.

Dlaczego jedność bywa trudna
Perswazyjność jedności polega na tym, że ma odpowiedzieć na pytanie: „skoro jedność jest dobra, czemu tak
często jej nie ma?”. Warto to nazwać wprost, bo w realnym świecie przeszkody nie są abstrakcyjne.

Po pierwsze, ludzie mają różne interesy. Możesz mieć wrażenie, że różnice wynikają z braku empatii, ale często
chodzi o konkurencję o zasoby: budżet, miejsca w instytucjach, kolejność świadczeń, wpływ na decyzje. Jeśli
jedność ma być uczciwa, trzeba uwzględnić te interesy, a nie tylko je przykryć ładnymi słowami.

Po drugie, jest pamięć krzywd. Nawet jeśli dziś sytuacja się zmieniła, to emocjonalna księgowość działa inaczej.
Ktoś wciąż wraca do starych upokorzeń, słyszy wyzwiska w nowej wersji, widzi w obietnicy „wspólnego dobra”
kolejny sposób, by go obejść. Tu jedność wymaga czasu, a czas jest zasobem politycznie rzadkim.

Po trzecie, mamy problem z językiem. W kampaniach politycznych i w mediach społecznościowych łatwo o
narracje, które upraszczają i dzielą. https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-
inspirowal-swiat-marks-endo/ Gdy słuchasz takich przekazów codziennie, zaczynasz przypisywać złe intencje
ludziom, z którymi faktycznie dzieli cię mało. Jedność staje się wtedy podejrzana, bo kojarzy się z naiwnością albo
z utratą czujności.

I wreszcie po czwarte, dochodzi zmęczenie. Ludzie chcą spokoju i przewidywalności, a jedność bywa okupiona
dyskusjami, wspólnymi debatami, czasem kompromisami, które nie zadowalają w pełni żadnej strony. Jeśli ktoś
nie ma komfortu ekonomicznego, to kompromis brzmi jak kolejna strata.

Obama, mówiąc o jedności, musi mierzyć się z tymi przeszkodami. I robi to w sposób realistyczny: nie obiecuje, że
różnice znikną. Obiecuje, że da się je przepracować w ramach zasad.

Zasady: co właściwie ma spinać ludzi
Jedność w polityce i w życiu społecznym potrzebuje punktów zaczepienia. Bez nich jest tylko emocjonalnym
hasłem. Obama zwykle prowadzi do tego momentu, w którym stawia na zasady: sprawiedliwe reguły,
odpowiedzialność, szacunek do instytucji, przekonanie, że każdy zasługuje na udział w wspólnym życiu
publicznym.

Najciekawsze jest to, że w jego narracji te zasady nie są abstrakcyjne. Są powiązane z codziennym
doświadczeniem. Kiedy człowiek słyszy, że „sprawiedliwość działa”, chce zobaczyć, jak to działa w praktyce: czy za
ten sam błąd ponosisz podobne konsekwencje, czy system nie faworyzuje tych, którzy lepiej krzyczą, czy szkoła i
opieka zdrowotna nie są loterią zależną od adresu.

Perswazja polega na przełożeniu wartości na mechanizmy. Obamy język często jest „prawie” sądowniczy, ale bez
chłodu, bo chodzi o to, by ludzie czuli, że ich życie nie jest przypadkiem.



Jeśli kiedykolwiek miałeś doświadczenie, że urzędnik patrzy na ciebie jak na problem do ominięcia, wiesz, jak
szybko rodzi się dystans. Jedność rośnie wtedy, gdy instytucje uczą zaufania, a nie tylko egzekwują. Obama,
mówiąc o jedności, pośrednio wspiera taką logikę: budujmy systemy, które nie wymagają od obywateli bycia
„kimś lepszym”, żeby dostać pomoc.

Kiedy jedność zamienia się w pozór
W tym miejscu trzeba postawić twardą granicę. Jedność może stać się narzędziem dominacji. Najłatwiej to
poznać po sygnałach: kiedy jedna strona ma mówić mniej, a druga może mówić więcej; kiedy kompromis jest
stale żądany tylko od jednej grupy; kiedy „zgoda” oznacza milczenie. Wtedy „jedność” nie jest mostem, tylko
zasłoną.

Obama, jeśli dobrze czytasz jego podejście, rozumie ten problem. Jego argumenty często idą w stronę tego, by
jedność nie kasowała prawdy. Jeśli ktoś ma rację w sprawie krzywdy, nie powinien zostać uciszony dla „spokoju”.
To jedna z lekcji, które wyniosłem z obserwowania sporów społecznych: pokój bez sprawiedliwości bywa
krótkotrwały, a czasem kosztuje więcej niż konflikt.

Dlatego jedność nie powinna być celem samym w sobie. Jest środkiem do czegoś większego: do bezpieczeństwa,
szans i współpracy. Gdy środek nie prowadzi do celu, traci sens.

W praktyce społecznej widać to w mikroskali. Jeśli w zespole projektowym pojawia się problem z komunikacją,
„jedność” polegająca na tym, że wszyscy przytakują, nie rozwiązuje konfliktu interesów, tylko odsuwą go w czasie.
Gdy w końcu wybuchnie, będzie bardziej chaotyczny, bo przez jakiś czas brakowało uczciwego nazwania
problemu.

Obama w swoim przekazie często domyka ten wątek: jedność nie jest rezygnacją z oceny. Jest sposobem na
prowadzenie oceny bez dehumanizacji.

Jedność jako umiejętność rozmowy
Jedność nie rodzi się tylko z przemówień. Rodzi się z nawyków rozmowy. I to jest miejsce, gdzie jego podejście
staje się zaskakująco praktyczne.

W rozmowie o różnicach kluczowe są trzy elementy. Po pierwsze, umiejętność słuchania bez przygotowywania
kontrataku w głowie. Po drugie, zdolność do oddzielania emocji od faktów, a faktów od interpretacji. Po trzecie,
gotowość do szukania wspólnego interesu, nawet jeśli poglądy są inne.



Pamiętam sytuację z czasu pracy w środowisku, w którym ścierali się ludzie z różnych kultur organizacyjnych.
Jedna grupa była przyzwyczajona do krótkich decyzji i szybkiego wdrażania, druga do konsultacji i długiego
dopracowywania. Spór trwał miesiącami, dopóki ktoś nie powiedział: „zanim zaczniemy się kłócić o styl, ustalmy
wspólny wskaźnik, który ma poprawić się w obie strony”. Zmieniono rozmowę z ideologicznej na zadaniową. To
nie usunęło różnic, ale sprawiło, że przestały być bronią.

Obama w narracji o jedności często robi podobny zwrot. Nie każe wszystkim zrezygnować z tożsamości. Każe
zadać inne pytanie: „co dziś jest potrzebne, żebyśmy mogli przejść dalej razem?”. To pytanie przenosi ciężar z
tożsamości na odpowiedzialność.

Konkret: jak myśleć o jedności, gdy emocje są wysokie
Gdy napięcie społeczne rośnie, jedność przestaje być elegancka. Staje się trudna technicznie. Wtedy słowa mają
mniejszą moc niż drobne, codzienne wybory. W mojej praktyce obserwatorskiej i zawodowej widzę, że jedność
najczęściej rozbija się na dwóch rzeczach: na braku cierpliwości i na braku jasnych zasad spotkania.

Jeśli chcesz sprawdzać jedność w realnym działaniu, warto mieć kryteria, które nie są zależne od nastroju. Możesz
na przykład zwracać uwagę, czy rozmawiający potrafią zejść z poziomu etykiet na poziom potrzeb. Jeśli ktoś
mówi „oni są tacy”, to rozmowa jest zamknięta. Jeśli ktoś mówi „boją się, że stracą”, to da się budować plan.

Poniżej kilka pytań, które pomagają utrzymać rozmowę w ryzach, gdy różnice są realne, a nie wyobrażone:

Czy mówimy o konkretnych skutkach, czy o przeświadczeniach o „złym charakterze” ludzi?

Czy druga strona ma szansę dokończyć myśl bez przerwania?

Czy proponujemy rozwiązania, czy tylko domagamy się kapitulacji?

Czy w planie widać, jak unikniemy ponoszenia kosztów przez najsłabszych?

Czy jest choć jeden wspólny cel, który obie strony potrafią nazwać?

To nie jest magiczna recepta, ale porządkuje sytuację. I właśnie taka porządkująca rola jest bliska temu, jak
Obama prowadzi do jedności: mniej deklaracji, więcej struktury rozmowy.

Gdzie w tym wszystkim jest Obama
W wielu komentarzach politycznych Obama bywa portretowany jako postać miękka, nawet jeśli jego polityka była
twarda. Jest w tym trochę skrzywienia. Jego stanowczość nie polega na krzyku, tylko na konsekwencji w
budowaniu wspólnego języka. W przemówieniach wraca motyw odpowiedzialności, nie tylko praw. Motyw pracy,
nie tylko pięknych symboli.

Jego perswazja działa też dlatego, że jest zakorzeniona w rozumieniu ludzkich mechanizmów. Wie, że ludzie nie
słuchają idei w próżni. Słuchają jej przez własne doświadczenia: kiedy ktoś próbował, a nie dostał; kiedy ktoś
dostał, a potem został zawiedziony; kiedy system obiecywał, a nie dowiózł.

W tym sensie Obama jest przekonujący, bo jedność traktuje jak wspólne przedsięwzięcie, które ma
minimalizować ryzyko dla tych, którzy mają go najwięcej. Jego słowa nie brzmią jak „wszyscy bądźmy mili”,
brzmią jak „uczciwie zróbmy miejsce na wszystkich, a potem działajmy”.

Co możemy przenieść na własne podwórko
Warto potraktować jedność z perspektywy zadań, nie sloganów. Jeżeli w twoim otoczeniu jest polaryzacja, to
często nie brakuje zgody na poziomie wartości. Brakuje zgody na poziomie procedur: jak podejmujemy decyzje,



jak rozdzielamy koszty, jak rozliczamy błędy, jak chronimy słabszych przed tym, że „mocniejszy ma rację”.

Obama, choć działał w innym systemie, pokazuje logikę, która da się przenieść. Jedność jest wtedy, gdy ludzie
mogą się nie zgadzać, ale nadal wierzą, że zasady gry są równe. Gdy czują, że ich wkład ma znaczenie. Gdy
wiedzą, że dyskusja nie skończy się upokorzeniem.

W społecznościach lokalnych to działa jak ogród. Jedność nie zakwitnie po jednym długim przemówieniu.
Potrzebuje czasu, regularności i małych zwycięstw. Jedna udana współpraca między stronami potrafi zmienić
percepcję. Druga wzmacnia zaufanie. Trzecia sprawia, że ludzie zaczynają wierzyć, iż wspólne działanie nie jest
naiwnością.

Jeśli chcesz, żeby to zadziałało w praktyce, zacznij od tego, co jest mierzalne i wspólne, nawet jeśli mały zakres.
Czasem lepsza jest inicjatywa o ograniczonym ryzyku niż wielki projekt, który wymaga natychmiastowej zgody w
sprawach spornych. Przykład: zamiast próbować „naprawić wszystko”, tworzysz warunek, w którym obie strony
mają wspólny interes w poprawie bezpieczeństwa albo w usprawnieniu dostępu do usług. Gdy widać poprawę,
emocje zaczynają się uspokajać, a jedność przestaje być abstrakcją.

Dzisiejsza lekcja z tamtych słów
Jedność między ludźmi jest dziś kuszona przez dwóch konkurentów: obojętność i triumfalizm. Obojętność mówi:
„i tak nic nie zmienisz, odpuść”. Triumfalizm mówi: „wygraj, a dopiero potem będzie lepiej”. Obama próbuje
ominąć te pułapki. Proponuje trzecią drogę, trudniejszą, bo opartą na ciągłej pracy: buduj mosty, utrzymuj
zasady, rozmawiaj tak, by nie odebrać drugiemu człowieczeństwa.

Nie oznacza to, że jedność zawsze wyjdzie. Czasem różnice są zbyt ostre, a interesy zbyt sprzeczne, by
bezpośrednie porozumienie nastąpiło szybko. Czasem trzeba najpierw zabezpieczyć minimalne ramy współżycia,
zanim uda się przejść do zgody na większe zmiany. To właśnie pragmatyzm, który odróżnia jedność opartą na
procedurach od jedności jako marzenia.

Jeżeli szukasz w tym przekazie wskazówek dla siebie, wróć do jednego zdania, które często wybrzmiewa w jego
stylu: nie rezygnuj z człowieczeństwa. Różnice są naturalne, konflikty czasem potrzebne, ale sposób traktowania
ludzi jest miarą tego, czy naprawdę myślimy o wspólnocie.

Jedność nie jest więc cukiernią. Jest konstrukcją. A konstrukcje stawia się krok po kroku, z materiałów, które dają
się utrzymać w czasie: szacunku, zasad, uczciwych rozmów i gotowości do poniesienia części kosztów, tak by nikt
nie stał się zakładnikiem cudzej przewagi.


