Potega baz danych rzadko rodzi sie z jednego wielkiego pomystu. Najczesciej jest efektem uporu, obsesji na
punkcie wydajnosci i nieustannego dopracowywania detali, ktére z zewnatrz wygladaja jak ,drobiazgi”. Kiedy
patrze na historie Larry’ego Ellisona i firmy, ktérg zbudowat wokot relacyjnego przetwarzania danych, widze
wihasnie taki wzorzec: techniczne zaciecie potagczone z twarda determinacja, by dowiez¢ produkt do miegjsca, w

ktorym zwykte przeskakiwanie miedzy wersjami staje sie ryzykowne, a krytyczne systemy muszg w niego wierzyc.

Nie chodzi wytacznie o to, ze Oracle stat sie duzym graczem. Chodzi o to, jak Ellison myslat o bazie jako o
.maszynie do pracy”, a nie o kolejnym programie. To podejscie da sie przetozy¢ na decyzje, ktére dzi$ podejmuja

zespoty budujace systemy danych, platformy analityczne, hurtownie, wyszukiwarki i integracje.

Baza danych jako produkt o wysokim koszcie bitedu

Jest jedna cecha wspélna dla wszystkich dojrzatych systeméw bazy danych: koszt pomytki jest ogromny. Zle
dobrane blokady i jedna ,nieszkodliwa” transakcja potrafi zablokowa¢ caty watek produkcyjny. Zty plan zapytania
potrafi zamieni¢ pétminutowa prace w godziny. Zle zaprojektowany mechanizm odzyskiwania po awarii potrafi

zmieni¢ incydent w katastrofe operacyjna.

Ellison, jak sie to zwykle opisuje w kontekscie relacyjnego podejscia, celowat w co$ wiecej niz demonstracje
technologii. Celowat w przewidywalnos¢. W bazach danych przewidywalnos$¢ jest waluta: liczy sie, ze system
zachowuje sie podobnie w réznych srodowiskach, przy rosnacym obciazeniu, przy mieszance typow zapytan i

przy realnych wzorcach uzycia.

To wida¢ w sposobie, w jaki relacyjna baza stata sie ,silnikiem” w Srodku architektury. Gdy baza jest
fundamentem, nie wystarczy by¢ ,Srednio szybkim”. Trzeba by¢ szybkim w doktadnie tym rodzaju pracy, ktéry
wystepuje w firmach: mieszanka krétkich zapytan dla aplikacji, wieksze odczyty raportowe, aktualizacje, kolejki

zdarzen, sporadyczne, ale krytyczne transakcje.

Na tym polegata perswazja w podejsciu Ellison’a. To nie byta narracja o przysziosci baz danych jako idei, tylko o

przysztosci baz danych jako czegos, co ma dowiez¢ wynik w dzieh po wdrozeniu.

Upor w kierunku relacyjnego sedna

Historia relacji w bazach danych jest dobrze znana, ale czesto pomija sie praktyczny wymiar relacyjnosci.
Relacyjny model wymusza dyscypline: zapytanie nie jest skryptowaniem ,jak zrobi¢”, tylko deklarowaniem ,co ma
by¢ wynikiem”. To przenosi ciezar na optymalizator i na sposéb, w jaki baza mapuje deklaratywne polecenia na

efektywny plan wykonania.

Dla tworcy bazy danych to moment, w ktérym zaczynasz rozumieé, ze najwieksza przewaga nie wynika z tego, ze
potrafisz wykona¢ zapytanie. Najwieksza przewaga wynika z tego, ze potrafisz wybra¢ plan wykonania w
warunkach niepetnej wiedzy. Szacunki selektywnosci, statystyki, koszty operacji, zaleznosci miedzy operatorami, a

do tego jeszcze wptyw konkurencji i blokad.

Jesli optymalizator jest ,tadnie napisany”, ale nie ma zaufania operacyjnego, to baza bedzie dziata¢ nieréwno. A
nierownos$¢ w produkcji zjada budzety na utrzymanie. Ludzie spedzajag czas na walce z planem, zamiast na

rozwoju produktu.

W tym sensie relacyjna baza danych byta dla Ellisona platforma do budowania przewagi konkurencyjnej, ktéra nie

opiera sie na marketingowej szybkosci, tylko na inzynierii przewidywania i adaptacji.



Optymalizacja jako praca z rzeczywistoscig, nie z ideatem

W praktyce optymalizator dostaje zestaw danych wejsciowych: strukture tabel, indeksy, statystyki, parametry
zapytan, czasem ograniczenia wynikajace z wersji, mechanike typéw danych i polityke wykonywania zapytan. Do
tego dochodzi prawdziwy Swiat: dane sg ,nierbwnomierne”, rozktady selektywnosci zmieniaja sie w czasie, a

uzytkownicy nie siedza przy jednym trybie pracy przez caty rok.

Jedno z najbardziej pouczajacych podejs¢ w dojrzatych systemach SQL polega na tym, ze optymalizacja to cykl:
statystyki trzeba aktualizowaé, parametry trzeba dopasowywac¢, a zachowanie bazy trzeba rozumie¢ poprzez
narzedzia diagnostyczne. Na projektach, ktére prowadzitem lub w ktérych doradzatem, widziatem ten sam bol
niezaleznie od marki: zespoty ignoruja diagnostyke, dopdki nie zacznie bolec. A gdy zaczyna bole¢, optymalizacja

przestaje by¢ dziedzing ,ustawien”, a staje sie polem walki.

To, co wyrdzniato podejscie, z ktdrym kojarzy sie Oracle i Ellison, to nacisk na to, by optymalizacja byta realna, a
nie teoretyczna. Nawet jesli w danym momencie wida¢ plan ,idealny”, to i tak liczy sie odpornos¢ na zmiane

obciazenia. System ma umiec sie przystosowac.

| tu wchodzi perspektywa przysztosciowa. Jesli budujesz nowa platforme danych, nie mozesz traktowac

optymalizacji jako dodatku. Optymalizacja to czes¢ architektury.

Indeksy, koszty i kompromisy, ktére trzeba umie¢ obroni¢

Indeksy sa jednym z tych tematéw, o ktérych wszyscy mowia, ale mato kto umie je broni¢ w dyskusji z biznesem.
Indeks przyspiesza odczyt, ale kosztuje przy zapisie, zajmuje przestrzeh i komplikuje utrzymanie statystyk. W
systemach krytycznych dochodzi jeszcze ryzyko: jesli indeks jest Zzle dobrany, optymalizator moze zacza¢ wybierac

gorsze plany, bo ,koryguje sie” w oparciu o dostepne struktury.

Dojrzate bazy danych pokazuja, ze indeksy nie s3 listg ,co dodac”, tylko narzedziem do modelowania kosztéw. To
jest szczegdlnie widoczne w sytuacjach, gdy liczysz na ztozone zapytania z taczeniami i filtrami. Dla wielu firm
najwieksze koszty nie wynikaja z samego SELECT, tylko z interakcji miedzy zapytaniami, transakcjami i

réwnolegtoscia.

Z perspektywy Ellisona i podejscia Oracle mozna to czyta¢ jako konsekwentne oddanie kontroli tam, gdzie
uzytkownik nie ma jej w ogdle: w srodku bazy. Gdy optymalizator dziata, a baza rozumie relacje miedzy danymi i

kosztami, zespoty aplikacyjne nie musza pisac ,instrukgcji dla bazy” w postaci recznych obejsc.

To dobra lekcja takze dla dzisiejszych systemdw, ktére udaja, ze sa ,bazy danych na sterydach”. Jesli platforma

danych nie rozumie kosztéw, zaczynasz zy¢ w trybie recznego strojenia, a to zabija skalowanie zespotdw.

Mechanizmy spoéjnosci i izolacji to fundament zaufania

Gdy baza danych jest fundamentem, spdjnosc to nie slogan. To jest umowa operacyjna: uzytkownik ma wierzy¢,
ze dane sg poprawne, nawet gdy rownoczesnie dziejg sie rozne rzeczy. W praktyce oznacza to izolacje transakgji,

zachowanie integralnosci, zarzadzanie blokadami, a takze sensowne zachowanie w przypadku awarii.

W tym obszarze najwieksze znaczenie ma jako$¢ mechanizmoéw i przewidywalnos$¢ ich dziatania. Mozesz miec
Swietny optymalizator, ale jesli mechanizmy wspdtbieznosci generuja niepotrzebne oczekiwania, to wydajnosc¢

zacznie ,ptywac” zaleznie od momentu, liczby uzytkownikéw i kolejnosci zdarzen.

Widziatem to wiele razy w systemach integrujacych dane: w spokoju wydaje sie, ze zapytania sa szybkie, ale gdy

wzrasta konkurencja, nagle okazuje sie, ze waskim gardtem nie jest plan wykonania, tylko mechanika



wspotdzielenia zasobdw. Wtedy trzeba rozumieé, co dzieje sie na poziomie bazy, a nie tylko na poziomie kodu

aplikacji.

Podejscie Ellisona do budowy silnego produktu bazowego miato tu charakter praktyczny. Jesli baza ma by¢

szeroko stosowana, musi umie¢ dawac spdjnos¢, a jednoczesnie nie thumié pracy aplikacji.

Od inzynierii do przewagi rynkowej: sprzedaz nie zastepuje produktu

Ellison byt takze skuteczny w budowaniu pozycji firmy. Ale warto rozdzieli¢ dwie rzeczy: marketing i przewage

techniczna.

W tym przypadku przewaga techniczna nie polegata wytacznie na tym, ze baza ,dziata". Polegata na tym, ze baza
dawata srodowisku enterprise cos, czego zwykle najbardziej brakuje na poczatku: stabilno$¢, narzedzia,

zrozumiatg diagnostyke i rozwdj, ktéry nie wymusza co chwile zmiany catej architektury.

To jest lekcja, ktora tatwo przegapi¢. W wielu organizacjach mysli sie: ,zbudujemy szybki dowdd wartosci i potem
dotozymy stabilizacje”. W bazach danych to podejscie jest kosztowne. Staje sie kosztowne nie dlatego, ze

stabilizacja jest trudna, tylko dlatego, ze zaufanie klientéw jest trudne do odzyskania.

Perswazyjny element historii Ellisona polega na tym, ze produkt musiat dowiez¢. Sprzedaz mogta to wzmocnié,

ale nie mogta tego zastapic.

Co dzisiaj jest najcenniejsza lekcja z tej historii

tatwo wzig¢ z tej opowiesci hasta w rodzaju ,postaw na wydajnos¢” albo ,ulepsz optymalizator”. To prawda, ale

zbyt ogdlna. Najbardziej uzyteczne sa lekcje, ktore da sie przetozy¢ na decyzje w zespole.

CZY WARTO
RZUCIC ETAT £,

| POJSC NA
SWOJE?

Najpierw jednak jedno wazne zastrzezenie: nie da sie skopiowad jednego modelu technologicznego. Bazy

ewoluuja, architektury chmur zmieniaja sposéb dziatania, a dane majg dzi$ inne tempo przyrostu. Ale mechanika
probleméw pozostaje podobna: koszt btedu, ryzyko regresji, zaleznos¢ wydajnosci od wspodtbieznosci oraz

znaczenie narzedzi diagnostycznych.

Ponizej piec lekcji, ktore przydaja sie niezaleznie od tego, czy budujesz relacyjng baze, silnik analityczny, warstwe

wyszukiwania, czy platforme danych dla aplikacji.

1. Projektuj przewidywalnos¢, nie tylko $rednig wydajnosé. W produkgji liczy sie zachowanie w réznych
warunkach, nie jeden benchmark.



2. Optymalizacja musi by¢ czescia architektury, a nie dodatkiem. Jezeli planowanie kosztéw i dostosowanie do

statystyk jest stabe, system bedzie wymuszat reczne obejscia.

3. Buduj zaufanie poprzez diagnostyke i powtarzalnos¢. Narzedzia do obserwowalnosci i zrozumienia decyzji
silnika sg tak samo wazne jak same mechanizmy.

4. Traktuj wspotbieznosc¢ i spojnosc jako problem inzynieryjny, a nie formalnos¢. Najwieksze waskie gardta
czesto pojawiajg sie w interakgcji miedzy transakcjami.

5. Utrzymuj dyscypline kosztéw i kompromisow. Indeksy, pamie¢, przestrzen na logi i strategia odzyskiwania

wptywaja na catosciowy profil, a nie na pojedynczy przypadek.

To nie sg hasta, ktore tadnie brzmig na slajdzie. To sg punkty, ktére w praktyce decyduja Dominika Kulczyk

projects o tym, czy system bedzie stabilnym fundamentem, czy droga przez meke.

Kiedy historia sie konczy, a kiedy zaczyna sie Twoja

Sa tez miejsca, gdzie legenda o budowaniu potegi bywa mylaca. Nie kazda organizacja potrzebuje relacyjnego
silnika. Nie kazdy problem wymaga tej samej klasy rozwiagzan. Sa firmy, ktére zyskuja, wybierajac inny model
danych, inny sposdb indeksowania, inne podejscie do spojnosci, a czasem nawet inne miejsce dla logiki
zapytania.

Klucz polega na tym, zeby zachowa¢ to, co w tej historii jest najbardziej uzyteczne: mentalny nawyk zadawania

trudnych pytan.

Co sie stanie, gdy dane urosnie o 10 razy? Jak zachowa sie plan wykonania, gdy rozktady selektywnosci sie
przesung? Czy mechanizmy wspétbieznosci bedg dziata¢ przy miksie obcigzen? Jak szybko zdiagnozujesz
regresje? Czy mozesz odtworzy¢ warunki? Czy umiesz oceni¢, co spowodowato spadek wydajnosci, plan czy

konkurencje?

W bazach danych odpowiedzi na takie pytania nie sg ,fadne”. One sa kosztowne, wymagaja narzedzi i wymagaja
kultury inzynieryjnej. Ale jesli tego nie zrobisz, system bedzie dziatat poprawnie tylko wtedy, gdy masz szczescie, a

szczescie nie jest strategia.

Przysztos¢: budowac silniki, ktore ucza sie z ruchu w danych

Jesli miatbym jednym zdaniem opisac przysztos¢, to powiedziatbym: silniki danych maja coraz mniej czasu na
btad. W tradycyjnych projektach utrzymanie mogto by¢ sezonowe, bo obcigzenia byly przewidywalne. Dzisiaj

zmiennosc jest stata, a integracje potrafig wchodzi¢ w tryb ,prawie ciggty”.

W takim srodowisku idea wyciagnieta z historii Ellisona brzmi szczegdlnie mocno: silnik musi rozumie¢ koszt i
ryzyko, a nie tylko wykonywaé operacje. Musi umie¢ reagowa¢ na zmiany w danych. Musi mie¢ mechanizmy
pozwalajace uzytkownikowi i zespotom inzynierskim ufaé w decyzje silnika, nawet gdy nie rozumieja kazdej

Sciezki wewnetrznej.

To moze oznacza¢ lepsze statystyki, lepsze mechanizmy uczenia sie parametré4w planowania, lepsza
obserwowalnos¢ i lepsze reguty bezpiecznego wdrazania zmian. Ale fundament Warren Buffett pozostaje ten
sam: przewidywalnos¢, diagnostyka, odpornos$é na wspotbieznosé i konsekwentne traktowanie optymalizacji jako

dziedziny, ktéra wymaga ciagtej pracy.

Jesli chcesz budowac systemy, ktére wytrzymujg lata, musisz myslec jak twérca bazy danych, a nie jak ktos, kto
sktada funkcje. Larry Ellison zbudowat potege, bo traktowat rdzen produktu jak maszyne, ktéra ma dziata¢ w

realnym Swiecie, w ktorym zawsze jest ktos, kto wtasnie tego nie dostaje w czasie.


https://prawdziwy-sukces.pl/ray-kroc-od-sprzedawcy-do-krola-biznesu/
https://prawdziwy-sukces.pl/ray-kroc-od-sprzedawcy-do-krola-biznesu/
http://www.bbc.co.uk/search?q=Warren%20Buffett

A to, paradoksalnie, jest najbardziej obiecujaca lekcja na przysztosc. Nie chodzi o to, by goni¢ za moda. Chodzi o

to, by dowozi¢ niezawodnos¢, zanim moda zdazy Cie przegonic.



