
Zanim zacznę układać to wszystko w głowie, muszę przyznać, że mam uczucie lekkiego chaosu. Nie takiego
rozlanego, tylko bardzo praktycznego: gdy próbuję odpowiedzieć na pytanie, jak Bill Gates wspiera badania
naukowe i naukowców, widzę jednocześnie kilka mechanizmów, każdy działa inaczej, a ich skutki wcale nie muszą
być natychmiastowe. W dodatku łatwo o skróty myślowe, bo medialny obraz filantropii naukowej jest często
czarno-biały: albo „pieniądze da się wszystko”, albo „to i tak nie działa”. A rzeczywistość jest bardziej pofalowana.

Piszę o tym bez udawania, że da się to opisać jednym modelem. W pracy naukowca i w pracy organizacji
wspierającej badania zdarzają się te same momenty zawahania, tylko w innym miejscu: kiedy wiadomo, że
problem jest realny, ale jeszcze nie wiadomo, która hipoteza ma największą szansę przetrwać krytykę. Kiedy
program grantowy ma przyspieszyć rozwój, ale zbyt mocno „ustawia” kierunek i zabija spontaniczność. I kiedy
wsparcie jest bardzo konkretne, a mimo to nie da się obiecać wyniku w określonym terminie, bo w nauce to jest
po prostu nieuczciwe.

Co właściwie znaczy „wspierać badania”?
Gdy pada pytanie o to, jak Bill Gates wspiera badania naukowe, wielu osobom pierwsze skojarzenie przychodzi z
listą grantów, konferencji albo „konkretnego projektu”. Tyle że badania naukowe nie są jednorodną masą. To
raczej ekosystem, w którym różne elementy muszą dojrzewać w różnych tempach.

Można podejść do tego tak, jak robi się to w laboratoriach: najpierw buduje się zdolność do wykonywania
pomiarów, potem dopiero testuje hipotezy, a dopiero potem dociera się do wiedzy, która ma przełożenie. Jeśli
wsparcie dotyczy tylko końcówki, czyli publikacji i efektów, to system może wyglądać na skuteczny, ale w
rzeczywistości jest kruche. Jeśli wsparcie dotyczy tylko wczesnej fazy pomysłów, może się okazać, że brakuje
przejścia przez „twarde etapy” weryfikacji.

Filantropia w nauce często działa jak inwestowanie w cały łańcuch, tylko w praktyce nie w każdym miejscu. U
Gatesa, w tym w ramach działalności fundacji powiązanych z jego nazwiskiem, powtarza się wzorzec: nacisk na
problemy o dużym znaczeniu społecznym oraz na badania, które można przekształcić w realne narzędzia, na
przykład w medycynie. I to jest ważne, bo „wspierać badania” w takim podejściu nie oznacza tylko płacić za
aparaturę. Oznacza też wspierać ludzi, projekty pilotażowe, rozwój technologii, a czasem także przepływ wiedzy
między laboratoriami, instytucjami i krajami.

Tylko że tu pojawia się moja pierwsza konfuzja: ten sam mechanizm bywa jednocześnie ratunkiem i
ograniczeniem. Bo jeśli priorytety są bardzo czytelne, to szybciej widać sens inwestycji, ale trudno utrzymać
szerokość tematyczną. To może być jak sytuacja w zespole badawczym: gdy kierownik ma mocno określony cel,
zespół potrafi dojść do wyników, lecz inne pomysły, nawet ciekawe, dostają mniej przestrzeni.

Współpraca z naukowcami i to, jak ją odczuwa praktyka
Samo słowo „wspiera” brzmi łagodnie, ale w realnej pracy naukowca wsparcie ma swoje koszty. Czas pisania
wniosku, czas raportowania, czas dopasowywania planu do wymogów grantodawcy. W dodatku grantodawca
może oczekiwać określonego typu danych, określonego poziomu dowodów, określonej narracji o tym, jak projekt
ma się przekształcić w coś użytecznego.

W tym miejscu łatwo wyciągnąć wniosek, że filantropia „wymusza” styl badań. I czasem tak bywa, zwłaszcza gdy
organizacja jest duża i ma wpływ na to, jak wygląda opłacalność danej ścieżki. Ale bywa też odwrotnie: duży
grantodawca może odciążyć naukowca od finansowej niepewności, dzięki czemu zespół ma oddech na przejście



trudnej fazy. Z perspektywy labu to często różnica między projektem, który „da się dopiąć”, a projektem, który
wiecznie jest w trybie gaszenia pożaru.

Gdy rozmawia się z badaczami o finansowaniu, zwykle wraca jedna rzecz: pieniądze to nie tylko pieniądze, to
przewidywalność. Możliwość zatrudnienia kogoś na dłużej niż kilka miesięcy. Możliwość zakupu odczynników bez
nerwowego polowania na ostatnie środki. Możliwość utrzymania linii eksperymentalnej, nawet gdy wyniki
początkowo nie są spektakularne.

Bill Gates kojarzy się szeroko z programami, które wspierają badania nad zdrowiem publicznym, szczepionkami,
chorobami zakaźnymi i narzędziami, które mają dotrzeć do ludzi w warunkach trudnych do przewidzenia na
etapie teorii. Właśnie takie obszary wymagają współpracy z praktyką. I tutaj wsparcie fundacji często nie kończy
się na finansowaniu laboratoriów. Wchodzi też element organizacyjny: tworzenie partnerstw, wspieranie
testowania rozwiązań w terenie, a czasem wsparcie w zakresie produkcji lub wdrożeń.

Tylko że wdrożenie ma swoje własne ryzyka, które naukowcy czasem chcą nazywać „po prostu logistyką”, a
jednak logistyczny świat potrafi zniszczyć najlepszą hipotezę. W badaniach klinicznych szczególnie widać, że
nawet mały błąd w protokole, w doborze populacji albo w dostępności zasobów potrafi zaburzyć wyniki. I
dlatego wsparcie musi obejmować więcej niż sam projekt badawczy. Musi obejmować to, co działa na granicy
laboratorium i systemu.

Najczęstsze nieporozumienia wokół Bill Gates i badań
Wokół postaci publicznych powstaje warstwa uproszczeń. Z tą dziedziną dzieje się to wyjątkowo często, bo łatwo
jest znaleźć nagłówek, trudniej dowiedzieć się, co dokładnie było ryzykiem i jak je mierzono. Ja też łapię się na
własnych skłonnościach do uproszczeń, więc warto to nazwać.

„Wspieranie badań” oznacza wyłącznie rozdawanie grantów. W praktyce dochodzi do tego dobór tematów,
standardów dowodów, partnerstw i planów wdrożenia.

„Jeśli to działa, to znaczy, że pomysł był pewny od początku”. Nauka rzadko działa tak czysto. Często
najważniejsza decyzja dotyczy tego, co uciąć, gdy wyniki nie idą w dobrą stronę.

„Duże pieniądze” automatycznie przyspieszają każdy etap. Przyspieszenie jest możliwe, ale nie jest darmowe,
bo rośnie złożoność zarządzania i odpowiedzialność za jakość.

„Filantropia naukowa zastępuje system publiczny”. To raczej uzupełnienie, a nie zamiennik. Problem zaczyna
się wtedy, gdy oczekiwania wobec filantropii stają się zbyt szerokie.

To nie są zarzuty, tylko mapy niepewności. Bo zanim oceni się, czy Bill Gates wspiera badania w sposób sensowny,
trzeba wiedzieć, czego właściwie oczekujemy.

Priorytety: dlaczego jeden obszar dostaje więcej uwagi niż inny
W fundacjach takich jak ta powiązana z nazwiskiem Bill Gates widać wyraźny nacisk na tematy o dużym znaczeniu
dla zdrowia i życia, zwłaszcza w kontekstach, gdzie zwykły rynek medyczny bywa mniej obecny albo mniej
skuteczny. To jest podejście logiczne, ale i tu pojawia się mój stan lekkiej dezorientacji.

Logiczne, bo jeśli celem jest maksymalizacja użyteczności, to naturalne jest wybieranie obszarów, w których skutki
są ogromne i gdzie braki finansowania mają dramatyczne konsekwencje. Dezorientujące, bo nauka jest systemem
naczyń połączonych. Nowe narzędzia diagnostyczne czasem powstają w niszach, które na początku nie wyglądają
„strategicznie”. A potem nagle okazuje się, że te nisze dały sposób myślenia, który przenosi się do medycyny. Jeśli
zbyt mocno sterujesz priorytetami, możesz ograniczać ten przepływ.



W badaniach często jest tak, że ktoś musi „wytrzymać” niepewność przez kilka sezonów. Granty długoterminowe
potrafią dać taką wytrzymałość, ale problem zaczyna się wtedy, gdy priorytety są ustawione zbyt wąsko, a te
„nieprzewidziane” odkrycia nie mają przestrzeni.

Warto też pamiętać o tym, że priorytety nie muszą oznaczać braku elastyczności. Można mieć strategiczne
obszary, a jednocześnie finansować szeroko wewnątrz nich. I można finansować badania, które na papierze nie
obiecują przełomu, ale budują fundamenty. Tylko że osoba patrząca z zewnątrz widzi zwykle tylko to, co
najgłośniejsze, a nie to, co fundamentowe.

Jak wygląda wsparcie „dla naukowców”, a nie tylko „dla projektów”
To zdanie brzmi banalnie, ale w praktyce naukowej jest różnica między finansowaniem projektu a finansowaniem
ludzi. Naukowiec to nie maszyna, która uruchamia się po otrzymaniu budżetu. To ktoś, kto musi utrzymać tempo
myślenia, zdolność do wykonywania eksperymentów, możliwość pracy w zespole i, bardzo często, także
równowagę między presją a ciekawością.

W tym sensie wsparcie dla naukowców może przybierać różne formy. Czasami to wsparcie kariery i zespołów,
czasami wsparcie infrastruktury, czasami docisk do jakości, czyli budowa standardów i tworzenie środowiska, w
którym wyniki mają być porównywalne i weryfikowalne.

W mojej pracy widziałem, że kluczowe bywa nie tyle „kto zapłaci”, co „jak wygląda proces”. Jeśli wniosek jest
rozpatrywany szybko i zrozumiale, jeśli komunikacja jest konkretna, a recenzje nie są tylko wyrokiem, lecz
zawierają wskazówki, to naukowcy potrafią wykorzystać to wsparcie jako element rozwoju, a nie tylko jako
formalność.

Z kolei, gdy proces jest zbyt ciężki, nawet duży grant może działać jak dodatkowy stres. Zdarzało się, że projekty
utykały nie dlatego, że nauka nie szła, tylko dlatego, że wąskim gardłem stawały się procedury zakupowe,
raportowe albo kwestie zgodności. Dla grantodawcy to „standard”, dla zespołu badawczego to „koszt
alternatywny czasu”.

W tym sensie Bill Gates i jego działalność filantropijna można oceniać przez pryzmat tego, jak minimalizuje tarcie.
Nie chodzi o to, by było łatwo. Chodzi o to, by uczciwie kosztować to, co musi kosztować, a resztę uprościć.

Od laboratorium do świata: trudność przejścia z danych do skutku



Najbardziej mylący element, gdy patrzy się na filantropię naukową, to obietnica skutku. W mediach „badanie”
często brzmi jak prosty krok do poprawy życia. W praktyce droga jest długa. Wyniki laboratoryjne muszą przejść
przez walidację, a potem przez etapy testów, które sprawdzają nie tylko skuteczność, ale i bezpieczeństwo,
trwałość efektu, możliwość wdrożenia w różnych warunkach.

W obszarach zdrowia publicznego dochodzi też coś jeszcze: różnice w systemach opieki zdrowotnej, w
dostępności kadr, w logistyce dystrybucji i w sposobie, w jaki ludzie korzystają z narzędzi. To są realne czynniki,
nie tło. I jeśli filantropia ma wspierać badania, które mają przełożyć się na skutki, musi rozumieć ten
wielowarstwowy problem.

Czasem pomaga to przyspieszyć. Dla zespołów naukowych to sygnał, że projekt nie kończy się na publikacji. Musi
mieć ścieżkę, która odpowiada na pytanie: „co dalej?”. Ale czasem taka logika skraca horyzont. Jeśli projekt ma iść
do przodu za wszelką cenę, rośnie ryzyko, że zespół zacznie wybierać dane korzystne, a ukrywać dane
niewygodne. Dlatego potrzebna jest kontrola jakości, niezależne oceny i standardy, które nie pozwalają na
wyginanie obrazu.

Tu moje zamieszanie robi się bardziej konkretne. Bo wsparcie, które ma prowadzić do skutku, musi jednocześnie
chronić naukę przed zbyt dużą presją. To podobne do relacji między inwestorem a startupem, tylko tutaj stawką
jest zdrowie i bezpieczeństwo. Różnica jest taka, że w nauce nie da się „przyspieszyć” wiarygodności dowodu, jeśli
ona nie istnieje.

Jak oceniać, czy wsparcie działa, jeśli nie da się zobaczyć efektu
natychmiast
Z zewnątrz łatwo oczekiwać prostego wskaźnika: ile publikacji, ile patentów, ile wdrożeń. Tylko że w wielu
obszarach, które interesują wielkie instytucje grantowe, efekt może być wieloetapowy i rozłożony w czasie. A
jeszcze dochodzi kwestia niepowodzeń. W nauce niepowodzenia są częścią procesu, ale dla publicznej narracji
brzmią źle.

Dlatego w praktyce ocena działania wsparcia często wymaga cierpliwości i dobrego rozumienia tego, co jest „po
drodze”. W jednym projekcie sukcesem może być zbudowanie metody, która później umożliwi innym zespołom
szybciej testować hipotezy. W innym sukcesem może być stworzenie standardu, który potem staje się
powszechny, a niewidoczny w pojedynczym raportowanym wyniku.

Jeżeli ktoś chce zrozumieć, jak Bill Gates wspiera badania naukowe i naukowców, musi umieć patrzeć na
wskaźniki w stylu „to, co umożliwia kolejne kroki”, a nie tylko „to, co wygląda efektownie teraz”. Tylko że taka
perspektywa jest trudna dla osób spoza branży. I w tym miejscu powstaje sporo zamieszania: ludzie oceniają po
opowieści, a nie po procesie.

Żeby to odrobinę uporządkować, podam krótką listę rzeczy, które warto sprawdzać w rozmowach i analizach, bez
uciekania w ślepy zachwyt albo w automatyczną krytykę.

Czy wsparcie obejmuje więcej niż jeden etap, czy tylko wybrany fragment łańcucha?

Czy jest jasno powiedziane, jakie dane uznaje się za dowód, a jakie za wstęp?

Czy istnieje mechanizm uczenia się na podstawie wyników, także tych negatywnych?

Czy projekt ma plan na wdrożenie albo przynajmniej na transfer wiedzy do tych, którzy mogą to wdrożyć?

Czy proces nie tworzy nadmiernego tarcia administracyjnego dla zespołu?

To nie jest „instrukcja oceny fundacji”, bardziej sposób myślenia, który pomaga oddzielić realny mechanizm od
narracji.



Gdzie tu jest miejsce na „naukowców”, a nie tylko „instytucje”
Wspierać naukowców można w sposób bezpośredni, ale można też wspierać instytucje, a naukowcy przy okazji
zyskują. W zależności od konstrukcji programu, to drugie bywa nawet skuteczniejsze, bo buduje stabilność
środowiska. Gdy instytucja ma środki na utrzymanie laboratoriów, na szkolenia, na współpracę międzynarodową,
naukowcy zaczynają oddychać spokojniej.

Jednocześnie bywa tak, że to wsparcie instytucjonalne nie dociera do tych, którzy najbardziej potrzebują ochrony
czasu na badania. Jeśli mechanizm grantowy preferuje zespoły z historią publikacji, to młodzi badacze mogą mieć
trudniej. Jeśli preferuje duże konsorcja, mniejsze grupy mają niższą szansę wejścia do gry. To nie są jedyne
problemy, ale są częste.

I tu wracam do tonu zamieszania. Bo łatwo mówić „wsparcie jest dobre”. Trudniej mówić „wsparcie jest dobre dla
kogo i w jakich warunkach”. W nauce warunki są kluczowe. Inaczej wygląda życie naukowca w laboratorium z
długim wsparciem instytucjonalnym, inaczej w miejscach, gdzie trzeba walczyć o dostęp do podstawowych
zasobów.

Jeśli filantropia chce realnie wspierać naukowców, to musi rozumieć nierówności. A to oznacza dopasowanie form
wsparcia do lokalnych realiów. Jedna metoda nie będzie działała wszędzie. Czasem potrzebne są środki na
szkolenia i budowanie kompetencji. Czasem wsparcie infrastruktury. Czasem wsparcie w tworzeniu sieci
współpracy, bo sama obecność grantów nie gwarantuje dostępu do know-how.

Uczciwe spojrzenie na trade-offy: plusy i ryzyka
Nie ma mechanizmu idealnego, w tym w podejściu, które można przypisać Bill Gates. Zwykle największe korzyści
wynikają z szybkości decyzji, możliwości finansowania ryzyka i koncentracji na problemach, które są ważne
społecznie. Ale ryzyka też mają swoje miejsce.

Jeśli wsparcie jest zbyt mocno skoncentrowane, może przyczyniać się do nierównomiernego rozwoju. Jeśli jest
zbyt mocno nastawione na mierzalny efekt, może faworyzować projekty, które łatwiej „pokazać” w danych, a
trudniej w długoterminowej użyteczności. Jeśli jest zbyt mocno nastawione na konkretne ścieżki, może hamować
alternatywne podejścia.

Widziałem też ryzyko „efektu latarni”: ludzie wokół dużego grantodawcy zaczynają dostosowywać język
projektów do oczekiwań, zamiast skupiać się na tym, co naprawdę trzeba sprawdzić. To jest psychologiczny i
organizacyjny mechanizm, który działa w każdej instytucji, nie tylko w filantropii.

Dlatego kluczowe jest to, czy wsparcie pozostawia margines na kreatywność i czy rozumie, że nauka nie
https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/ jest linią prostą.
A to jest trudne, bo audyt i odpowiedzialność wymagają zasad, a zasady czasem ograniczają wyobraźnię.

Co możesz zrobić, jeśli myślisz o tym „jak wspierać” w praktyce, nawet
bez budżetu Gatesa
Można to potraktować jako pytanie o projektowanie dobrego wsparcia, niekoniecznie o samego Bill Gates. Jeśli
ktoś prowadzi fundusz firmowy, koordynuje program stypendialny albo pracuje w instytucji badawczej, i chce
realnie pomagać, to liczą się detale.

Poniżej krótka lista, którą z powodzeniem stosowałem w projektach wewnętrznych, gdy trzeba było pogodzić
ambicję z odpowiedzialnością.



Zacznij od mapy ryzyka, nie od mapy sukcesu, i powiedz wprost, co może pójść nie tak.

Ustal kryteria dowodu na każdym etapie, zanim ruszycie z eksperymentami.

Zaprojektuj proces uczenia się: co robicie, gdy w połowie drogi wyniki nie potwierdzają hipotezy.

Zadbaj o transfer wiedzy, czyli kto ma przejąć projekt, gdy kończy się finansowanie.

Nie karz nadmiarową biurokracją, zwłaszcza jeśli zespół i tak ma ograniczony czas badawczy.

To nie obiecuje cudów, ale daje lepszą szansę, że wsparcie nie będzie tylko „przelewem pieniędzy”, lecz realnym
mechanizmem budującym kompetencje.

Dlaczego nadal czuję zamieszanie, mimo że mechanizmy są dość
czytelne
Mogę opisać, jak działa wsparcie: priorytety, finansowanie badań, nacisk na wdrożenia, standardy jakości,
budowanie partnerstw. To da się wytłumaczyć i da się to oglądać w kategoriach procesu.

A jednak pozostaje zamieszanie, bo w nauce decyzje mają konsekwencje uboczne. Np. Priorytet na konkretne
choroby może sprawić, że inne obszary będą niedoinwestowane. Z kolei mocne skupienie na dowodach może
zaniżać wartość badań, które na początku wyglądają na niepraktyczne. I w końcu, nawet najlepsze wsparcie nie
zapewnia sukcesu, bo nauka czasem po prostu wymaga czasu, którego nikt nie może przyspieszyć.

To uczucie jest podobne do tego, co dzieje się w laboratorium przy trudnych eksperymentach. Wszyscy widzą, że
„coś powinno działać”, ale rzeczywistość nie chce się podporządkować planom. Wtedy docenia się cierpliwość,
dobre standardy i sensowną ocenę ryzyka. I być może na tym polega jedna z najważniejszych lekcji z filantropii
naukowej: nie chodzi o to, żeby eliminować niepewność, tylko żeby nią zarządzać w sposób odpowiedzialny.

Bill Gates, jako symbol i jako instytucjonalna siła, jest często przywoływany w rozmowach o tym, jak wspierać
naukę. Jeśli jednak chcemy zrozumieć sens tej historii, warto patrzeć nie tylko na nagłówki, lecz na to, jak
projektowane są ścieżki od pomysłu do skutku, jak chroni się jakość dowodów i jak dba o ludzi, którzy muszą ten
proces dowieźć. Tam, w tej praktyce, zaczyna się prawdziwa treść, a nie tylko hasła.


