Zanim zaczne ukfadac to wszystko w gtowie, musze przyznaé, ze mam uczucie lekkiego chaosu. Nie takiego
rozlanego, tylko bardzo praktycznego: gdy prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak Bill Gates wspiera badania
naukowe i naukowcéw, widze jednoczesnie kilka mechanizméw, kazdy dziata inaczej, a ich skutki wcale nie musza
by¢ natychmiastowe. W dodatku tatwo o skroty myslowe, bo medialny obraz filantropii naukowej jest czesto

czarno-biaty: albo ,pienigdze da sie wszystko”, albo ,to i tak nie dziata". A rzeczywistos¢ jest bardziej pofalowana.

Pisze o tym bez udawania, ze da sie to opisa¢ jednym modelem. W pracy naukowca i w pracy organizacji
wspierajacej badania zdarzaja sie te same momenty zawahania, tylko w innym miejscu: kiedy wiadomo, ze
problem jest realny, ale jeszcze nie wiadomo, ktéra hipoteza ma najwieksza szanse przetrwaé krytyke. Kiedy
program grantowy ma przyspieszy¢ rozwdj, ale zbyt mocno ,ustawia” kierunek i zabija spontanicznos¢. | kiedy
wsparcie jest bardzo konkretne, a mimo to nie da sie obieca¢ wyniku w okreslonym terminie, bo w nauce to jest

po prostu nieuczciwe.

Co wlasciwie znaczy ,wspiera¢ badania”?

Gdy pada pytanie o to, jak Bill Gates wspiera badania naukowe, wielu osobom pierwsze skojarzenie przychodzi z
lista grantdéw, konferencji albo ,konkretnego projektu”. Tyle ze badania naukowe nie s jednorodng masa. To

raczej ekosystem, w ktérym rézne elementy muszg dojrzewad w réznych tempach.

Mozna podejs¢ do tego tak, jak robi sie to w laboratoriach: najpierw buduje sie zdolno$¢ do wykonywania
pomiaréw, potem dopiero testuje hipotezy, a dopiero potem dociera sie do wiedzy, ktéra ma przetozenie. Jesli
wsparcie dotyczy tylko koncowki, czyli publikacji i efektéw, to system moze wyglada¢ na skuteczny, ale w
rzeczywistosci jest kruche. Jesli wsparcie dotyczy tylko wczesnej fazy pomystdw, moze sie okazal, ze brakuje

przejscia przez ,twarde etapy” weryfikacji.

Filantropia w nauce czesto dziata jak inwestowanie w caty tancuch, tylko w praktyce nie w kazdym miejscu. U
Gatesa, w tym w ramach dziatalnosci fundacji powigzanych z jego nazwiskiem, powtarza sie wzorzec: nacisk na
problemy o duzym znaczeniu spotecznym oraz na badania, ktére mozna przeksztatci¢ w realne narzedzia, na
przyktad w medycynie. | to jest wazne, bo ,wspiera¢ badania” w takim podejsciu nie oznacza tylko ptaci¢ za
aparature. Oznacza tez wspiera¢ ludzi, projekty pilotazowe, rozwoj technologii, a czasem takze przeptyw wiedzy

miedzy laboratoriami, instytucjami i krajami.

Tylko ze tu pojawia sie moja pierwsza konfuzja: ten sam mechanizm bywa jednoczesnie ratunkiem i
ograniczeniem. Bo jesli priorytety sa bardzo czytelne, to szybciej wida¢ sens inwestycji, ale trudno utrzymac
szeroko$¢ tematyczng. To moze by¢ jak sytuacja w zespole badawczym: gdy kierownik ma mocno okreslony cel,

zespot potrafi dojs¢ do wynikdw, lecz inne pomysty, nawet ciekawe, dostaja mniej przestrzeni.

Wspotpraca z naukowcami i to, jak ja odczuwa praktyka

Samo stowo ,wspiera” brzmi tagodnie, ale w realnej pracy naukowca wsparcie ma swoje koszty. Czas pisania
wniosku, czas raportowania, czas dopasowywania planu do wymogoéw grantodawcy. W dodatku grantodawca
moze oczekiwac okreslonego typu danych, okreslonego poziomu dowodow, okreslonej narracji o tym, jak projekt

ma sie przeksztatci¢ w cos uzytecznego.

W tym miejscu tatwo wyciggnac¢ wniosek, ze filantropia ,wymusza” styl badan. | czasem tak bywa, zwtaszcza gdy
organizacja jest duza i ma wptyw na to, jak wyglada optacalnos¢ danej sciezki. Ale bywa tez odwrotnie: duzy

grantodawca moze odcigzy¢ naukowca od finansowej niepewnosci, dzieki czemu zespét ma oddech na przejscie



trudnej fazy. Z perspektywy labu to czesto réznica miedzy projektem, ktéry ,da sie dopigé”, a projektem, ktory

wiecznie jest w trybie gaszenia pozaru.

Gdy rozmawia sie z badaczami o finansowaniu, zwykle wraca jedna rzecz: pienigdze to nie tylko pienigdze, to
przewidywalno$¢. Mozliwos¢ zatrudnienia kogos na dtuzej niz kilka miesiecy. Mozliwos¢ zakupu odczynnikéw bez
nerwowego polowania na ostatnie srodki. Mozliwo$¢ utrzymania linii eksperymentalnej, nawet gdy wyniki

poczatkowo nie sg spektakularne.

Bill Gates kojarzy sie szeroko z programami, ktére wspieraja badania nad zdrowiem publicznym, szczepionkami,
chorobami zakaznymi i narzedziami, ktére maja dotrze¢ do ludzi w warunkach trudnych do przewidzenia na
etapie teorii. Whasnie takie obszary wymagaja wspotpracy z praktyka. | tutaj wsparcie fundacji czesto nie konczy
sie na finansowaniu laboratoriow. Wchodzi tez element organizacyjny: tworzenie partnerstw, wspieranie

testowania rozwigzan w terenie, a czasem wsparcie w zakresie produkgji lub wdrozen.

Tylko ze wdrozenie ma swoje wilasne ryzyka, ktére naukowcy czasem chca nazywal ,po prostu logistyky”, a
jednak logistyczny swiat potrafi zniszczy¢ najlepsza hipoteze. W badaniach klinicznych szczegdlnie widad, ze
nawet maty btad w protokole, w doborze populacji albo w dostepnosci zasobéw potrafi zaburzyé wyniki. |
dlatego wsparcie musi obejmowaé wiecej niz sam projekt badawczy. Musi obejmowac to, co dziata na granicy

laboratorium i systemu.

Najczestsze nieporozumienia wokoét Bill Gates i badan

Wokot postaci publicznych powstaje warstwa uproszczen. Z tg dziedzing dzieje sie to wyjatkowo czesto, bo tatwo
jest znalez¢ nagtowek, trudniej dowiedziec sie, co doktadnie byto ryzykiem i jak je mierzono. Ja tez tapie sie na

wiasnych sktonnosciach do uproszczen, wiec warto to nazwad.

* ,Wspieranie badan” oznacza wytacznie rozdawanie grantéw. W praktyce dochodzi do tego dobér tematdw,

standardow dowodow, partnerstw i planéw wdrozenia.

e Jedli to dziata, to znaczy, ze pomyst byt pewny od poczatku”. Nauka rzadko dziata tak czysto. Czesto
najwazniejsza decyzja dotyczy tego, co ucia¢, gdy wyniki nie idg w dobra strone.

e ,Duze pienigdze” automatycznie przyspieszajg kazdy etap. Przyspieszenie jest mozliwe, ale nie jest darmowe,
bo rosnie ztozonos¢ zarzadzania i odpowiedzialno$¢ za jakosc.

e Filantropia naukowa zastepuje system publiczny”. To raczej uzupetnienie, a nie zamiennik. Problem zaczyna

sie wtedy, gdy oczekiwania wobec filantropii staja sie zbyt szerokie.

To nie sag zarzuty, tylko mapy niepewnosci. Bo zanim oceni sie, czy Bill Gates wspiera badania w sposdb sensowny,

trzeba wiedzie¢, czego wtasciwie oczekujemy.

Priorytety: dlaczego jeden obszar dostaje wiecej uwagi niz inny

W fundacjach takich jak ta powigzana z nazwiskiem Bill Gates wida¢ wyrazny nacisk na tematy o duzym znaczeniu
dla zdrowia i zycia, zwtaszcza w kontekstach, gdzie zwykty rynek medyczny bywa mniej obecny albo mniej

skuteczny. To jest podejscie logiczne, ale i tu pojawia sie moj stan lekkiej dezorientacji.

Logiczne, bo jesli celem jest maksymalizacja uzytecznosci, to naturalne jest wybieranie obszaréw, w ktorych skutki
sg ogromne i gdzie braki finansowania majg dramatyczne konsekwencje. Dezorientujace, bo nauka jest systemem
naczyn potaczonych. Nowe narzedzia diagnostyczne czasem powstaja w niszach, ktére na poczatku nie wygladaja
,Strategicznie”. A potem nagle okazuje sig, ze te nisze daty sposéb myslenia, ktéry przenosi sie do medycyny. Jesli

zbyt mocno sterujesz priorytetami, mozesz ograniczac ten przeptyw.



W badaniach czesto jest tak, ze ktos musi ,wytrzymac” niepewnosc¢ przez kilka sezonéw. Granty dtugoterminowe
potrafig da¢ taka wytrzymatos¢, ale problem zaczyna sie wtedy, gdy priorytety sg ustawione zbyt wasko, a te

Jhieprzewidziane” odkrycia nie maja przestrzeni.

Warto tez pamieta¢ o tym, ze priorytety nie musza oznacza¢ braku elastycznosci. Mozna mieé strategiczne
obszary, a jednoczesnie finansowaé szeroko wewnatrz nich. | mozna finansowac badania, ktére na papierze nie

obiecuja przetomu, ale buduja fundamenty. Tylko ze osoba patrzaca z zewnatrz widzi zwykle tylko to, co

najgtosniejsze, a nie to, co fundamentowe.

Jak wyglada wsparcie , dla naukowcow”, a nie tylko ,,dla projektow”

To zdanie brzmi banalnie, ale w praktyce naukowej jest rdznica miedzy finansowaniem projektu a finansowaniem
ludzi. Naukowiec to nie maszyna, ktdra uruchamia sie po otrzymaniu budzetu. To kto$, kto musi utrzymaé tempo
myslenia, zdolno$¢ do wykonywania eksperymentow, mozliwos¢ pracy w zespole i, bardzo czesto, takze

rébwnowage miedzy presja a ciekawoscia.

W tym sensie wsparcie dla naukowcoéw moze przybiera¢ rézne formy. Czasami to wsparcie kariery i zespotow,
czasami wsparcie infrastruktury, czasami docisk do jakosci, czyli budowa standardéw i tworzenie srodowiska, w

ktorym wyniki maja by¢ poréwnywalne i weryfikowalne.

W mojej pracy widziatem, ze kluczowe bywa nie tyle ,kto zaptaci”, co ,jak wyglada proces”. Jesli wniosek jest
rozpatrywany szybko i zrozumiale, jesli komunikacja jest konkretna, a recenzje nie sa tylko wyrokiem, lecz
zawierajg wskazowki, to naukowcy potrafia wykorzysta¢ to wsparcie jako element rozwoju, a nie tylko jako

formalnosc.

Z kolei, gdy proces jest zbyt ciezki, nawet duzy grant moze dziata¢ jak dodatkowy stres. Zdarzato sie, ze projekty
utykaty nie dlatego, ze nauka nie szta, tylko dlatego, ze waskim gardtem stawaty sie procedury zakupowe,
raportowe albo kwestie zgodnosci. Dla grantodawcy to ,standard”, dla zespotu badawczego to ,koszt

alternatywny czasu”.

W tym sensie Bill Gates i jego dziatalnos¢ filantropijna mozna oceniac przez pryzmat tego, jak minimalizuje tarcie.

Nie chodzi o to, by byto tatwo. Chodzi o to, by uczciwie kosztowac to, co musi kosztowac, a reszte uproscic.

Od laboratorium do swiata: trudnos¢ przejscia z danych do skutku



Najbardziej mylacy element, gdy patrzy sie na filantropie naukowa, to obietnica skutku. W mediach ,badanie”
czesto brzmi jak prosty krok do poprawy zycia. W praktyce droga jest dtuga. Wyniki laboratoryjne musza przejsc
przez walidacje, a potem przez etapy testéw, ktore sprawdzajg nie tylko skutecznos¢, ale i bezpieczenstwo,

trwatos¢ efektu, mozliwos¢ wdrozenia w réoznych warunkach.

W obszarach zdrowia publicznego dochodzi tez co$ jeszcze: réznice w systemach opieki zdrowotnej, w
dostepnosci kadr, w logistyce dystrybucji i w sposobie, w jaki ludzie korzystaja z narzedzi. To sg realne czynniki,
nie tto. | jedli filantropia ma wspiera¢ badania, ktére majg przetozy¢ sie na skutki, musi rozumieé ten

wielowarstwowy problem.

Czasem pomaga to przyspieszy¢. Dla zespotdédw naukowych to sygnat, ze projekt nie kohczy sie na publikacji. Musi
miec Sciezke, ktora odpowiada na pytanie: ,co dalej?”. Ale czasem taka logika skraca horyzont. Jesli projekt ma i$¢
do przodu za wszelkg cene, rosnie ryzyko, ze zespdt zacznie wybieraé dane korzystne, a ukrywac dane
niewygodne. Dlatego potrzebna jest kontrola jakosci, niezalezne oceny i standardy, ktére nie pozwalaja na

wyginanie obrazu.

Tu moje zamieszanie robi sie bardziej konkretne. Bo wsparcie, ktére ma prowadzi¢ do skutku, musi jednoczesnie
chroni¢ nauke przed zbyt duza presja. To podobne do relacji miedzy inwestorem a startupem, tylko tutaj stawka
jest zdrowie i bezpieczenstwo. Roznica jest taka, ze w nauce nie da sie ,przyspieszy¢” wiarygodnosci dowodu, jesli

ona nie istnieje.

Jak ocenia¢, czy wsparcie dziata, jesli nie da sie zobaczy¢ efektu
natychmiast

Z zewnatrz tatwo oczekiwac prostego wskaznika: ile publikacji, ile patentdw, ile wdrozen. Tylko ze w wielu
obszarach, ktére interesuja wielkie instytucje grantowe, efekt moze by¢ wieloetapowy i roztozony w czasie. A
jeszcze dochodzi kwestia niepowodzen. W nauce niepowodzenia sg czescig procesu, ale dla publicznej narracji

brzmia Zle.

Dlatego w praktyce ocena dziatania wsparcia czesto wymaga cierpliwosci i dobrego rozumienia tego, co jest ,po
drodze”. W jednym projekcie sukcesem moze by¢ zbudowanie metody, ktéra pdzniej umozliwi innym zespotom
szybciej testowac hipotezy. W innym sukcesem moze by¢ stworzenie standardu, ktéry potem staje sie

powszechny, a niewidoczny w pojedynczym raportowanym wyniku.

Jezeli kto$ chce zrozumie¢, jak Bill Gates wspiera badania naukowe i naukowcdédw, musi umie¢ patrze¢ na
wskazniki w stylu ,to, co umozliwia kolejne kroki”, a nie tylko ,to, co wyglada efektownie teraz”. Tylko ze taka
perspektywa jest trudna dla osdb spoza branzy. | w tym miejscu powstaje sporo zamieszania: ludzie oceniaja po

opowiesci, a hie po procesie.

Zeby to odrobine uporzadkowa¢, podam krétka liste rzeczy, ktore warto sprawdza¢ w rozmowach i analizach, bez

uciekania w $lepy zachwyt albo w automatyczna krytyke.

* (Czy wsparcie obejmuje wiecej niz jeden etap, czy tylko wybrany fragment fancucha?

® (zy jest jasno powiedziane, jakie dane uznaje sie za dowdd, a jakie za wstep?

® (Czy istnieje mechanizm uczenia sie na podstawie wynikow, takze tych negatywnych?

® (Czy projekt ma plan na wdrozenie albo przynajmniej na transfer wiedzy do tych, ktérzy moga to wdrozy¢?
® (zy proces nie tworzy nadmiernego tarcia administracyjnego dla zespotu?

To nie jest ,instrukcja oceny fundacji”, bardziej sposdb myslenia, ktéry pomaga oddzieli¢ realny mechanizm od

narracji.



Gdzie tu jest miejsce na ,naukowcow”, a nie tylko ,instytucje”

Wspiera¢ naukowcoéw mozna w sposéb bezposredni, ale mozna tez wspiera¢ instytucje, a naukowcy przy okazji
zyskujg. W zaleznosci od konstrukcji programu, to drugie bywa nawet skuteczniejsze, bo buduje stabilnos¢
srodowiska. Gdy instytucja ma $rodki na utrzymanie laboratoriéw, na szkolenia, na wspdtprace miedzynarodowsa,

naukowcy zaczynajg oddychaé spokojniej.

Jednoczesnie bywa tak, ze to wsparcie instytucjonalne nie dociera do tych, ktérzy najbardziej potrzebuja ochrony
czasu na badania. Jesli mechanizm grantowy preferuje zespoty z historig publikacji, to mtodzi badacze moga miec
trudniej. Jesli preferuje duze konsorcja, mniejsze grupy maja nizsza szanse wejscia do gry. To nie sg jedyne

problemy, ale sg czeste.

| tu wracam do tonu zamieszania. Bo fatwo méwi¢ ,wsparcie jest dobre”. Trudniej méwic ,wsparcie jest dobre dla
kogo i w jakich warunkach”. W nauce warunki sg kluczowe. Inaczej wyglada zycie naukowca w laboratorium z
dtugim wsparciem instytucjonalnym, inaczej w miejscach, gdzie trzeba walczy¢ o dostep do podstawowych

zasobow.

Jesli filantropia chce realnie wspiera¢ naukowcow, to musi rozumiec nieréwnosci. A to oznacza dopasowanie form
wsparcia do lokalnych realiéw. Jedna metoda nie bedzie dziatata wszedzie. Czasem potrzebne sg srodki na
szkolenia i budowanie kompetencji. Czasem wsparcie infrastruktury. Czasem wsparcie w tworzeniu sieci

wspotpracy, bo sama obecno$é grantdéw nie gwarantuje dostepu do know-how.

Uczciwe spojrzenie na trade-offy: plusy i ryzyka

Nie ma mechanizmu idealnego, w tym w podejsciu, ktore mozna przypisac Bill Gates. Zwykle najwieksze korzysci
wynikaja z szybkosci decyzji, mozliwosci finansowania ryzyka i koncentracji na problemach, ktére sa wazne

spotecznie. Ale ryzyka tez majg swoje miejsce.

Jesli wsparcie jest zbyt mocno skoncentrowane, moze przyczyniaé sie do nieréwnomiernego rozwoju. Jesli jest
zbyt mocno nastawione na mierzalny efekt, moze faworyzowac projekty, ktore fatwiej ,pokaza¢” w danych, a
trudniej w dtugoterminowej uzytecznosci. Jesli jest zbyt mocno nastawione na konkretne Sciezki, moze hamowad

alternatywne podejscia.

Widziatem tez ryzyko ,efektu latarni”: ludzie wokoét duzego grantodawcy zaczynaja dostosowywac jezyk
projektow do oczekiwan, zamiast skupia¢ sie na tym, co naprawde trzeba sprawdzi¢. To jest psychologiczny i

organizacyjny mechanizm, ktory dziata w kazdej instytucji, nie tylko w filantropii.

Dlatego kluczowe jest to, czy wsparcie pozostawia margines na kreatywnos$¢ i czy rozumie, ze nauka nie
https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/ jest linig prosta.

A to jest trudne, bo audyt i odpowiedzialno$¢ wymagaja zasad, a zasady czasem ograniczaja wyobraznie.

Co mozesz zrobi¢, jesli myslisz o tym ,jak wspiera¢” w praktyce, nawet
bez budzetu Gatesa
Mozna to potraktowac jako pytanie o projektowanie dobrego wsparcia, niekoniecznie o samego Bill Gates. Jesli

kto$ prowadzi fundusz firmowy, koordynuje program stypendialny albo pracuje w instytucji badawczej, i chce

realnie pomagag, to licza sie detale.

Ponizej krotka lista, ktdrg z powodzeniem stosowatem w projektach wewnetrznych, gdy trzeba byto pogodzi¢

ambicje z odpowiedzialnoscia.



® Zacznij od mapy ryzyka, nie od mapy sukcesu, i powiedz wprost, co moze pojsc nie tak.

e Ustal kryteria dowodu na kazdym etapie, zanim ruszycie z eksperymentami.

® Zaprojektuj proces uczenia sie: co robicie, gdy w potowie drogi wyniki nie potwierdzaja hipotezy.
e Zadbaj o transfer wiedzy, czyli kto ma przeja¢ projekt, gdy konczy sie finansowanie.

* Nie karz nadmiarowa biurokracja, zwtaszcza jesli zespot i tak ma ograniczony czas badawczy.

To nie obiecuje cuddw, ale daje lepsza szanse, ze wsparcie nie bedzie tylko ,przelewem pieniedzy”, lecz realnym

mechanizmem budujacym kompetencje.

Dlaczego nadal czuje zamieszanie, mimo ze mechanizmy sa dos¢
czytelne

Moge opisa¢, jak dziata wsparcie: priorytety, finansowanie badan, nacisk na wdrozenia, standardy jakosci,

budowanie partnerstw. To da sie wyttumaczyc i da sie to ogladac w kategoriach procesu.

A jednak pozostaje zamieszanie, bo w nauce decyzje maja konsekwencje uboczne. Np. Priorytet na konkretne
choroby moze sprawi¢, ze inne obszary beda niedoinwestowane. Z kolei mocne skupienie na dowodach moze
zaniza¢ warto$¢ badan, ktore na poczatku wygladajg na niepraktyczne. | w koncu, nawet najlepsze wsparcie nie

zapewnia sukcesu, bo nauka czasem po prostu wymaga czasu, ktérego nikt nie moze przyspieszyc.

Die Wahrheit |
uber Bill Gates

To uczucie jest podobne do tego, co dzieje sie w laboratorium przy trudnych eksperymentach. Wszyscy widzg, ze
,CO$ powinno dziatad”, ale rzeczywistosc nie chce sie podporzadkowaé planom. Wtedy docenia sie cierpliwos,
dobre standardy i sensowng ocene ryzyka. | by¢ moze na tym polega jedna z najwazniejszych lekgji z filantropii

naukowej: nie chodzi o to, zeby eliminowac niepewnos¢, tylko zeby nig zarzadzaé w sposéb odpowiedzialny.

Bill Gates, jako symbol i jako instytucjonalna sita, jest czesto przywotywany w rozmowach o tym, jak wspierac
nauke. Jesli jednak chcemy zrozumieé sens tej historii, warto patrze¢ nie tylko na nagtowki, lecz na to, jak
projektowane sa $ciezki od pomystu do skutku, jak chroni sie jako$¢ dowodow i jak dba o ludzi, ktérzy musza ten

proces dowiez¢. Tam, w tej praktyce, zaczyna sie prawdziwa tres¢, a nie tylko hasta.



